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PREFATA 


In acest al treilea volum cititorii găsesc in prima parte 
Procesul succesiunei Amira, iar in a doua parte Chestiunea 
exproprierii pädurilor din Basarabia. 

Procesul Amira a ridicat înnaintea instanțelor noastre 
judecătoreşti câteva probleme now, ceea ce a scos această pri- 
cină din cadrul obişnuit al proceselor importante nu numai din 
punctul de vedere al obiectului sau situafiunei părților. Această 
considerație ne-a indemnat să aducem o inovație programu- 
lui nostru, publicând atât portretele grafice şi literare ale ma- 
gistrafilor judecători cari au pronunțat remarcabila deciziune 
confirmată de Inalta Curte de Casaţie, cât şi portretul grafic 
şi literar al profesorului D. Alexandresco eminentul aretist al 
färei noastre, a cărei udnotafie inedită o publicăm de aseme- 
neu in mod excepțional. 

Se va înțelege uşor că ar fi fost o indelicatefä ca portre- 
tele literare ale judecătorilor cari au pronunțat decizia Amira 
să fie semnate, ştiut fiind că Comitetul de redacție se compune 
din avocați pledanti. 

Numărul viitor al Bibliotecei este cunsacrat marei perso- 
nalitáti a lui Delavrancea, şi va cuprinde pledoariile sale, auten- 
tice in procesele Carageale-Caion şi Socolescu, precedate de 
o reconstituire istorică a acestor afaceri cari au stârnit atâta 
vâlvă cu prilejul judecärei lor, reconstituire datorită d-lor O. 
Minar şi V. V. Stanciu. In plus profilul literar al lui Caragiale 
schițat de maestra pană a D-lui I. Al. Brătescu-Voineşti; două 
portrete literare ale lui Delavrancea datorite, unul distinsului 
£ritic şi om de litere E. Lovinescu, altul cunoscutului avocat 
şi publicist M. Mora. 

Acest număr, cu care se inaugurează galeria marilor figuri 
de avocați dispăruți, va fi înzestrat şi cu numeroase portrete 
grafice ale neuitatului răscolitor de sufiete, care a fost Dela- 
vrancea. 
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ISTORIC 


Procesul Amira face parte din seria marilor lupte judi- 
ciare, adesea inerente succesiunilor importante, si marcheazá un 
insemnat eveniment ín viata noastrá juridicá, datoritá proble- 
“melor pe Cari jurisprudenţa noastră a fost chemată pentru pri- 
ma oará sá le rezolve. 

lată pe scurt faptele in jurul cărora au avut lec lungile 
desbateri judiciare, cari au incordat atenţia generală si au re- 
inut justiţia începând din toamna anului 1919 şi până la finele 
anului 1923, când procesul a luat sfârşit prin deciziea Inaltei 
Curți de Casaţie. 

Bogătaşul N. D. Amira, o cunoscută figură bucureşteană, 
care încă din anul 1885 când depăşise vârsta de 50 ani, stă- 
pânia o importantă avere mobiliară şi imobiliară, simțindu-se 
bolnav, înaintea plecării în străinătate pentru căutarea să- 
natatii sale, întocmeşte un prim testament olograf prin care, 
în lipsă de descendenţi legitimi, institue ca principali legatari 
ai săi: Azilul „Elena Doamna“ si pe soţia sa d-na Cleopatra A- 
mira. Acest testament cu data de 18 Martie 1885, urma să fie 
învestit cu forma mistică de către Trib. Ilfov, conform mentiu- 
nei testatorului. Consecvent intentiunii sale, N. D. Amira, rein- 
tors in ţară la 12 Dec. 1888, prin petiția înregistrată la No. 
20228, cere Trib. Ilfov secţia de Notariat învestirea sus men- 
tionatului testament olograf cu forma mistică. După facerea 
‘subscriptiei de către Tribunal depozitează la Cassa de Depu- 
meri testamentul cu plicul sigilat, arătând prin petiția adresată 
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acelei case că în plicul acela se găseşte testamentul său mistic 
legalizat de tribunal. 

Testamentul a rămas la Cassa de Depuneri până în anul 
1894 când N. D. Amira, care pe cât se vede continua să trăiască 
chiar peste aşteptările sale, retrage testamentul şi-l păstrează 
la dânsul până în anul 1897, când redepune la Cassa de De- 
puneri plicul, cu petiția înregistrată la No. 58. 625-28 Noembrie, 
declarând că conţine: „testamentul mistic legalizat de Trib. 
Ilfov s. Notariat la 12 Dec. 1888“. 2 

Reintrat in conservarea Cassei de Depuneri, testamentuf 
nu a rämas in pästrarea acelei Case decät pänä in anul 1902, 
cänd testatorul, care-si verificase longevitatea de care un mo- 
ment se indoise, il retrase pentru a doua oarä, pentru a-l re- 
depune tocmai peste 6 ani, adicä la 5 Iulie 1908. Si cu prilejul 
acestei depuneri N. D. Amira repetä indicatiunea cá plicul de- 
pus continea testamentul säu din 12 Dec. 1888. De la aceastä 
datä si pänä in ziua decesului säu, care a avut loc in... Iulie 
1919, testamentului, care n’a mai avut parte sä intre in mäi- 
nele tremurände ale bátránului milionar, ii fu dat sá cadä in 
miriardara si crispata mänä a bolsevismului. 

In ajunul ocupatiei dusmane, Statul romän evacuänd, odatá 
cu tezaurul public, valorile institutiunilor de stat si depozitele Ca- 
sei Je Depuneri, pentru a le pune în siguranţă, testamen ui lui 
N. D. Amira, urmánd soarta tuturor valorilor salvate, a- 
junse, după peripeții odisiace la Moscova, pentru a fi inghi- 
tit de ränjitoarea gură a uriaşului urs inflamänzit... 

Neasteptatul eveniment n'a putut fi de sigur prevăzut nici 
de Amira, care muri astíel cu credința că dispoziţiile sale de- 
ultima vointá se vor executa fara dificultati. 

l "Imposibilitatea producerei testamentului indreptati pe 
numeroasele sale rude de sânge, aflate în fața unei ispititoare 
averi să considere deschisă succesiunea ab-intestat, si în con- 
secinfä, după inventarierea averei, cerură justiției trimiterea in - 
posesie. Cum însă în casa de fier a defunctului se găsise, pe de o 
parte o serie întreagă de acte, între care mai multe concepte de 
testament, unele purtând mențiuni si semnături ale defunctului, 
ve de alta un caet asa zis „secret“ în care se aflau diferite in- 
semnări referitoare la activitatea sa financiară, la testament, 
sl, diferitele date ale depunerii lui, pe baza acestor documente 
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din al cäror complex se putea deduce cá defunctul Amira tes- 
‘tase cea mai mare parte din avere in favoarea Azilului „Elena 
Doamna“, läsând sotiei sale o buná parte din uzufructul acelei 
averi, o altă cerere de trimitere în posesie fu formulată de că- 
tre Min. Instructiunei şi Cassa Scoalelor. 

Concomitent, d-na Cleopatra Amira, văduva testatorului, 
ceru şi dânsa trimiterea în posesie asupra unei pătrimi din 
„avere 13 calitate de văduvă săracă, cu rezerva că dacă se va 
găsi testamentul, să se respecte dispoziţiile lui. 

După lungi desbateri, Tribunalul respinse cererile formu- 
late de Minister şi de d-na Amira, atât prin petitiile de trimi- 
tere în posesie cât şi prin intervenţiile făcute la cererea de tri- 
initere în posesie a moștenitorilor de sânge, si prin jurnalul 
No. 16.692 din 15 Dec. 1919, a trimis în posesie pe moştenitorii 
defunctului, acordându-le execuţia provizorie. Prin acest jur- 
nal, trib. luă act de declaraţia moştenitorilor că în cazul în care 
d-na Amira, în calitate de văduvă săracă, va cere să fie pusă 
-În posesie pe o pătrime din averea succesorală însă fără a-şi 
Tace vre-o rezervă, dânşii nu se opun. 

Atât Ministerul cât si doamna Amira făcând 
apel in contra susmentionatului jurnal şi cerând suspendarea 
executării provizorii şi Curtea de Apel din Bucureşti s. I, prin 
decizia No. 7 din 5 Mai 1920, respingându-le cererea de sus- 
pendare, ambele apeluri au fost retrase, cu mențiunea că păr- 
tile înţeleg să-și mentie cererile principale, Ministerul, predarea 
iegatelor, d-na Amira predarea pätrimei legale, a a fi jude- 
cate fata de mostenitorii de sange. 

Curtea de Apel s. I prin jurnalul No. 350 din 17 Februar 
1920 luá act de retragerea apelurilor in acest sens. 

De menţionat, în treacăt, că sequestrul judiciar înființat 
de Trib. Ilfov s. IV, după cererea Ministerului, asupra moşiei 
Frunzänesti şi asupra caselor din str. Clemenţei, Curtea de 
Ape! din Bucureşti s. IV, confirmând sentinţa Tribunalului, Pa 
întins si asupra mobilelor 'aflätoare în casele din str. Clementii. 

Aceasta a fost prima fază a conflictului judiciar. 

Cea de a doua fază o formează procesul propriu zis, des- 
chis prin acţiunile introduse, pe deoparte de Minister, pe de alta 
de d-na Amira, si prin care tindeau, în primul rand, să fie obligaţi 
moştenitorii de sînge Amira să predea legatele lăsate prin testa- 
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mentul său olograf din 15 Martie 1885, investit cu forma mistică 
la 12 Dec. 1888 de Trib. Ilfov s. Notariat, precum si prin actele 
de ultima vointa gasite in casa de fier a defunctului; iar in ca- 
zul in care nu se va tine seamă de testament, sá se atribue d-nei 
Amira pätrimea legalá ca väduvä sáracá. 

Trib. Ifov s. IL prin sentinta civilä cu No. 299 din 11 A- 
pril 1921, dupá ce admise Ministerului proba cu martori si 
prezumtiuni pentru a dovedi existenţa, conţinutul si forma so- 
lemná a testamentului lásat de defunctul Amira si evacuat la 
Moscova, intrucát Ministerul nía putut produce martori si s‘a 
servit numai de prezumtiuni, pe cari le-a socotit ca insuficiente 
„pentru reconstituirea unui testament, a respins acţiunea Minis- 
terului, recunoscánd numai d-nei Amira dreptul la o pátrime in 
plină proprietate din întreaga avere, ca văduvă săracă. 

In contra acestei sentințe a făcut apel atât Ministerul cât 
şi d-na Amira. 

Curtea de Apel s. IV, statuând asupra acestor apeluri, le-a 
admis în parte, obligând pe moştenitorii de sânge ai defunctului 
Amira să predea Ministerului Instrucfiunei, Cassei Scoalelor 
şi Culturii poporului averea imobiliară rămasă după urma aces- 
tuia, avere consistând în mcsia Frunzánosti (jud. Ilfov) şi imo- 
bilul situat în Bucureşti str. Clementii No. 17, iar d-nei Amira 
întreg mobilierul aflätor în casele din str. Clementii, recunos- 
cänd in acelas timp d-nei Amira dreptul de uzufruct asupra u- 
nei jumátáti din venitul net ai mosiei Frunzánesti si integral a- 
supra caselor situate in Bucuresti str. Clementii 17. 

Pentru a ajunge la aceastä solutiune, Curiea de apel din 
Bucuresti s. IV, printr‘o largá si strálucitá argumentare, atät 
in fapt cät si in drept, a fost chematä sä rezolve probleme ju- 
ridice din cele mai subtile si pline de dificultäti. 

Chipul in care a judecat, a primit consacrarea Supremei 
instante, si fost relevat prin elogioase note datorite aretistilor 
nostri. Semnaläm astfel interesanta si documentata adnotatie a 
d-lui avocat Alexianu, apärutä in „Pandectele romäne“ (caetul 
8-1923, Partea II, pag. 198); iar in cuprinsul acestui volum ci- 
titorii vor avea prilejul sá citeascá remarcabila notä pe care 
ilustrul nostru jurisconsult, d-l profesor Alexandresco, a bine- 
volt sá ne-o acorde. Toate acestea, ca si cuprinsul deciziunii 
Curtii de apel s. IV, bogatá si amánuntitá pagina judiciará, ne 
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scutesc de a mai schița chestiunile de drept împletite cu sira- 
gul complex de fapte ce alcätueste procesul Amira. 

Lectura pieselor judiciare pe cari le publicăm în între- 
gime va fi complet edificătoare. 

Pentru a încheia, credem nimerit să subliniem atitudi- 
nea demnă si plină de desinteresare pe care a avut-o d-na Cle- 
opatra Amira întrun proces in care, cu sacrificiul propriilor 
sale interese, a luptat pentru realizarea operei filantropice — do- 
ritá de soțul său. 

In adevăr, prin testamentul său N. D. Amira instituise pe 
soția sa ca legatară asupra uzufructului imobilului din str. Cle- 
mentii No. 17 si asupra unei jumătăți din venitul moşiei Frun- 
zänesti; iar moştenitorii de sânge ii recunoscuseră dreptul a- 
supra unei pătrimi din întreaga avere în nudă proprietate. In- 
teresul d-sale dar, era să treacă alăturea de moştenitorii de 
sânge si să combată pretentiunile Statului. A preferat însă să 
ducă una din luptele cele mai grele ce s’au dat în justiție vreo- 
dată, împotriva unei familii puternice si numeroase, pentru a 
face să triumfe voința soțului său si pentru a asigura Azilului 
„Elena Doamna“ în centrul Capitalei un nou cămin pentru or- 
fanii săi. 

Curtea de apel din Bucuresti s. IV, prin deciziunea sa, re- 
leveazá în partea finală această atitudine plină de abnegatie 
in termenii următori : 

„Gestul său larg de renunțare la marile avantaje mate- 
riale numai în scop de a respecta ultima dorință a soțului mort, 
ca o înaltă datorie morală, ce cu atât elan si pietate a fost des- 
voltat în instanța de apel“. 

Interesele Statului au avut în d-sa un sprijin important în 
epera dificilă de reconstituirea testamentului, deoarece fara 
concursul preţios al d-nei Amira, care poseda toate actele pro- 
bante ale procesului, succesul Statului, graţie căruia sa rea- 
lizat o frumoasă operă iilantropicä, ar fi fost problematic. E 
dar justificat, alături de elogiul adus de Curie, cel pe care i l’a 
adus Ministrul Instrucțiunii Publice atunci când solicitând M. 
S. Regelui pentru d-na Amira răsplata Muncii pentru invätä- 
mânt, a calificat ca gest de o „frumuseţe antică“ atitudinea pe 
care a avut-o în cursul acestui proces. 

Această delicată atentiune pe care actualul ministru al 
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Isstructiunei, d. Dr. Anghelescu a avut-o pentru d-na Amira, 
merită să fie înregistrată cu legitimă satisfacţie, cu atât mar 
mult cu cât trebue pusă în legătură cu perseverenta plină de 
tact şi pricepere, calităţi pe cari le-a dovedit cu prisosintá în 
tot decursul procesului, fără ca seninul justiţiei să fie cätusi de 
puţin turburat. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II C. C. 
Audienta dela 11 Aprilie 1921 
Presidenfia d-lui Al. Liciu, Presedinte 





SENTINTA CIVILÁ No. 299 


Tribunalul, 


Asupra actiunei fácutá de Ministerul de Culte si Ad-tia Casei 
Scoalelor pentru ca sá se oblige mostenitorii defunctului N. Amira sá le 
predea legatul lásat de defunct Azilului Elena Doamna, precum si asupra 
cererei fácutá de sotia defunctului pentru a i se recunoaste un sfert in 
pliná proprietate si posesie din averea mobilá si imobilä läsatä de defunct. 

Avänd in vedere actele dela dosar, raportul de expertizä, susfine- 
rile si concluziunile orale si scrise ale pärtilor. 

Consideränd cä din toate acestea rezultä in fapt urmätoarele: 

In Iunie 1919, a incetat din viatä N. Amira, läsänd o considerabilä 
avere mobilä, si imobilá, pe sotia sa reclamanta de astäzi Cleopatra A- 
mira, si numeroase rude de sänge. 

Acestia cer trimiterea in posesie asupra averei si la cererea lor se 
fac cereri de intervenţie de către Cassa Scoalelor, de d-l N. Saegiu în 
calitate de executor testamentar al defunctului N. Amira, de Ministerul 
de Culte şi de d-na Cleopatra Amira, cereri cari se rezolvă prin sentința 
No. 741-919, care admite trimiterea în posesie a moştenitorilor de sânge. 
Paralel cu aceste cereri se mai fac încă alte două, — una ds sechestru 
judiciar făcută de Ministerul de Instrucție şi d-na Cleopatra Amira, care 
se admite în parte de Tribunal şi Curte şi o alta pentru suspendarea exe- 
cutărei provizorie în cererea de trimetere în posesie, care se respinge de 
Curte. Din numeroasele cereri făcute rămâne să se rezolve astăzi cererea 
de predarea legatului făcută de Minister şi Cassa Scoalelor şi cea de re- 
cunoaşterea pătrimei făcută de văduvă. 

Considerând că Ministerul îşi întemeiază drepturile sale pe testa- 
mentul facut de defunct in 1888, prin care se lasă nuda proprietate a mo- 
şiei Frunzänesti jud. Ilfov, şi a caselor din Bucureşti Str. Clementei, A- 
zilului „Elena Doamna“, al cărui organ tutelar e Ministerul de Instrucție; 
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Cä, insä, testamentul negäsindu-se in fiintá, Ministerul aratä cä el 
a fost expediat la Moscova odatä cu tezaurul si actele Cassei de Depu- 
neri, şi că dovada sa poate fi făcută cu copiile aflate la dosar si cu o 
serie de presumptii ; 

Considerând că potrivit art. 800 c. civ. testamentul e un act solemn, 
adică trebue făcut cu anume forme determinate, indispensabile pentru va- 
liditatea sa ; 

Că Ministerul caută să justifice imposibilitatea de a produce origina- 
lul pe consideratia că e un fapt de forfä majoră evacuarea sa in Rusia şi 
pierderea sa acolo care constitue un impediment absolut de a-l presenta ; 

Considerând, în adevăr că, potrivit art. 1198 c. civ. dovada unei 
convenţii se poate face cu martori şi prezumti când titlul s'a pierdut, din- 
trun caz de forţă majoră neprevăzută ; 

Că ceea ce se admite pentru contracte, e firesc să se admită si 
pentru testamente, pentru că şi în cazul de pierdere a unui testament, ca 
şi a unei obligaţii, pledează pentru admiterea probei cu martori sau pre- 
zumptii, o identitate de motive: 1) neputinta pártei de a procura actul, 
şi 2) neculpabilitatea ei ; 

Că doctrina şi jurisprudența : Huc. VIII, pag. 300; Fuzier-Herman 
IJ, art. 895, pag. 20; Laurent, vol. 13 pag. 113 (vezi concluziunile recla- 
mantilor) admițând aceasta, nu aduc nici o atingere principiului că tes- 
tamentul e un act solemn scris, de oarece prin proba cu martori sau pre- 
zumptii nu se stabileşte că legatul sau dispoziţia testamentarä a fost fă- 
cutä verbal, ci tot scris şi că numai confirmarea faptului acesta se 
iace oral ; 

Cä in ceia ce priveste intinderea si efctul forfei majore, nu e nevoe 
ca pierderea titlului sá fie definitiv consumatá, ci e suficient fie ca sá fie 
serioasá probalitatea de perderea sa, sau chiar stiindu-se cá nu e pierdut 

` să fie deturnat, reţinut sau sustras de o parte .adversă (vezi Pandectes, 
Test I, No. 614; Aubry et Rau, vol. 8, pag. 356, din concluziunile Mi- 
nisterului) ; 

Cá, mai ales in urma rázboiului mondial, proba unui inscris prin mar- 
tori si prezumptiuni si-a gásit o largá aplicare pentru teritoriile ocupate 
de inamic, pentru care doctrina (Wahl, Droit civil et commercial, de la guer- 
re, V. 2, pag. 198 (Concluziile Ministerului) a admis dovada, cu inlesnire a 
probei cu martori si prezumptii, dat fiind imposibilitatea celor din teri- 
toriul neocupat sá se serveascá de acte rämase in regiunile ocupate ; 

Ca situatiunea e identicá in ceeace priveste actele trimise in Rusia, 
unde împrejurările specifice ale acestei ţări fac probabilă distrugerea lor, 
şi dat fiind că se prelungesc atât, pun în orice caz pe părţi in situatiunea 
de a nu se mai folosi de ele; 

Că pierderea nu e ireparabilă în orice caz, fiindcă rămâne părţilor 
calea unei acţiuni. în revizuire, în cazul gásirei lor ; 

Că stabilind astfel principial că în speţă s'ar putea reconstitui tes- 
tamentul cu presumpfii şi martori, catá să vedem temeinicia acestor pro- 
be în speţă ; 

i- Că, mai întâi, trebue să constatăm că reclamantul nu s’a folosit 
de proba testimonialá, care prin faptul cá e o probă directă ce stabileşte 
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deadreptul anume fapte, si o probä vie ce se poate controla prin confruntäri 
si prin amánuntele date, oferá garantii mai temeinice; 

Consideránd cá prezumptia pe care se sprijinä reclamantii, e aceia 
că s'a găsit la Cassa de Depuneri o petiție din partea defunctului, prin 
care numitul depune, in 1908, un plic in care arată că era testamentul 
sau, testament relativ la care reclamantii sustin cá n’a putut avea alt cu- 
prins decát a diferitelor acte gásite in casa defunctului, cu aceastá denu- 
mire, acte prin care Azilul Elena Doamna obtinea proprietatea mosiei 
Frunzänesti si a casei din Str. Clementei, iar d-na Cleopatra Amira ju- 
mätate din venitul mosiei si venitul acestei case cat va trái; 

Cá in ceia ce priveste aceste testamente urmeazá sá le examinám in- 
tii dacá pot constitui, prin ele insile, acte de ultimä vointá si apoi, si mai 
ales, dacá pot servi, ca bazá a prezumptiei de mai sus; 

Cá in primul ránd trebue sá constatám cá sunt ín numár de 5 pur- 
tánd mentiunile de 1) Testament, 2) Testament, 3) Preschimbäri, 4) De- 
claratii, 5) Testament; 

Cá in ceia ce priveste primul act, cere sá-i identifice prin acea 
parte care poartá la inceput mentiiunea copie, si la sfärsit aceia cá origi- 
nalul testament depus la 1897 la Cassa de Depuneri e identic cu actul ce 
certamente e stabilit cá nu escris de mána defunctului Amira, ín urma ex- 
pertizei fäcute ; 

Ca nefiind scris de dánsul si avánd nenumärate stersaturi si note 
marginale nu poate evident constitui un testament original, 

Ca nu pot avea aceastá calitate nici actele dela No, 2, 3 si 5, pen- 
tru consideratia cá nu-s semnate si datate de defunct si aceea cá au 
si ele indreptári si stersáturi; 

Cá actul numerotat cu No. 4 fiind o declaratie complimentará re- 
lativ la raportul unor sume, constitue o másurá izolatá si deci ín nici un 
caz un testament. 

Consideránd deci cá neputánd vorbi de un testament original, catá 
a cerceta dacá nu le putem socoti ca punct de plecare a prezumtiunei 
cä testamentul evacuat a trebuit necesarmente sä aibä cuprinsul uneia 
din ele, 

Cä dacä avem in vedere mentiunea finalä de pe prima copie de pe 
testament care spune cä un exemplar la fel alcätuit la 1888 s’a depus la 
Cassa de Depuneri si mai ales aceia de pe cererea de depunere din urma 
dela 1908, care arată că depune din nou testamentul său din 1888, s'ar 
párea cá testamentul evacuat ar urma sá aibä cuprinsul copiei mentionate 
de noi la No. 1; 

Consideránd insá cá sunt o serie de imprejurári care fac sá nu 
putem lua declaratia defunctului decát ca un mod de exprimare; 

Cä dat fiind tocmai faptul cä pe längä prima copie s'au mai gäsit 
alte douá acte denumite tot testament, una cu prescurtári gi numeroase note 
marginale, ce desigur sunt posterioare anului 1888, fiindcá vorbesc de 
schimbári intervenite in avere si lasá sá se vadá cá unele persoane din 
familie, cárora le testase, muriserá, si dat fiind faptul esential cá defunc- 
tul retrásese testamentul in dou& ránduri, in 1894 si 1902, inseamná cá cu 
toatá afirmarea sa, cá pästreazä dispozitiile din copia dela 1888, el intro- 


ae 


dusese anume modificäri care explicä si motivul retragerilor si preocupa- 
rea testatorului de a lua centinuu alte dispozitii; 

Cá, desigur, e foarte greu sa determinám spiritul ín care aceste 
schimbari au fost fácute; 

Cá nu se poate afirma ca ele necesarmente au ca baza vointa testa- 
torului din 1888, dupá care Ministerul de Culte ja mosia Frunzánesti in 
pliná proprietate si casele din Str. Clementei, iar sotia venitul acestei 
case sí jumátate uzufructul mosiei ; 

Că celalte dispoziţii posterioare nu este exact că nu fac decât 
sá insereze nouile achizitiuni de bunuri, ci cuprind uneori dispoziţii deo- 
sebite de prima copie; 

Cä nouile másuri ce ia relativ la executäri testamentarii, acelea re- 
lative la eventualitatea refuzului Azilului de a accepta succesinnea, acelea 
relative la tánarul Ghilase, la proportia in care se va deferi uzufructul intre 
sotie, Stat si rude, etc. dovedesc ca nu dau drept a constata depärtarea 
sa de rude, deoarece lasa continuu surorilor sale si d-lui Zottu, o parte 


din uzufruct, ci dau drept a caracteriza mobilitatea măsurilor ce ia + 
Ca dat fiind că ceia ce-l preocupa caz întâmplat la uuii batrâni, era 


gândul continuu de a testa, se putea prea bine ca dela data probabilă a 
ultimelor sale însemnari — 1901 dupa cum arata pârâţii in concluzii, — sa fi 
luat pâră în 1908, când depune testamentul său ultima oara, dispoziţii 
mult diferite de cele dela 1888, din care face numai încsputul scrierei de 
dispoziţii testamentare, iar nu testamentul însuşi; 

` Că dacă e vorba să ne întemeiem pe ceva atât de fragil ca o pre- 
zumptie, încă una e aceia că a putut, în deprinderea sa de a testa, să 
mai testeze inca şi după 1908, departándu-se iar de dispoziţiile originale 
de la 1888; 

Că, dovada puternică ce merita in deosebi subliniata, e acsia ca mai 
ales după reîntoarcerea Cassei de Depuueri din Moldova, intämplatä la 
sfârşitul auului 1918, atunci când a aflat ca tezaurul e plecat in Rusia si 
când şi-a putut da seama până în Iunie 1919, când a decedat, că e 
primejdie mare să nu se mai întoarcă, a putut prea bine, daca-l preocupă in 
aşa mare măsură dorința de a dispune in folosul Azilului, sa o manifeste 
alcătuind un nou testament; 

Ca, desigur, că nu etatea îl împiedica să o faca, deoarece chiar 
dacă ar fi scris cu greu, i-ar fi ramas forma autentică a testamentului la 
dispozitie ; 

Considerand cá chiar dacá, prin imposibil, am admite cá in spe- 
tá se poate reconstitui testamentul cu copiile aflate la dosar, totuşi amin- 
tindu-ne că testamentul e un act solemn, pentru existenţa căruia e nea. 
părat nevoie de îndeplinirea unor condițiuni de formă, trebue sa consta- 
tam că prezumptiile nu ne-ar putea ajuta, cum ar fi facut-o martorii ce ar 
fi vazut testamentul, pentru a stabili riguroasa îndeplinire a condiții- 
lor de formă; 

Că reproducerea în josul copiei prime de pe testament a procesului 
verbal încheiat de Tribunal în 1888, prin care se constata depunerea tes- 
tamentului mistic, nu poate, evident, a avea nici o prezumptie si pentru 
cel ce s'ar fi depus în 1908, deoarece dacă f'a retras la 1894, si apoi la 
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4902, Va retras ca sa modifice sau sá completeze, operatiuni ce necesitau 
desfacerea plicului si desfiinţarea procesului verbal de pe plic de la 1888, 
asa cä forma indeplinitä atunci nu garanteazä absolut de loc cä s’a mai 
cbservat la cele 2 date deosebite arătate; 

Ci, dealtmintreli, doctrina si jurisprudenta (Pandectes 31, III) care 
ınerge páná a refuza recunoasterea indeplinirei formei unui testament, 
chiar cänd intregul original a fost transcris in registrele Tribunalului, dacá 
s'a pierdut originalul, pentru motivul că se putea face O transcriere ero- 
mată si apoi distruge intenţionat acel original, nu se putea sá recunoască 
îndeplinirea formelor unui testament pantru consideratia că unul ante- 
rior evacuat ar indeplini conditiunile de formă. 

Considerând ca din toate cele de mai sus rezultă, că reclamantii 
nu au putut face dovada testamentului evacuat, aga că nu se pot prevala 
de dispoziţiile sale, şi cere legatele ce afirmă că s'ar fi lăsat; 

Considerând că in ceiace priveşte cererea d-nei Amira, de ai se re- 
cunoaşte cel puţin dreptul la o pătrime din întreaga avere, în baza art. 


684 c. civ. care regulează dreptul văduvei sărace, în baza actului de că- 
sátorie şi a recunoasterei unanime a moștenitorilor atât orale cât şi scrise, 
cu ocazia judecarei cererei de trimetere în posesie a mostenitorilor, Tri- 
bunalul cată a o admite aşa cum e formulată. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Președinte Al. Liciu. 


Tribunalul, în virtutea legei, 


Admite în parte cererea facuta de catre d-na Cleopatra N. Amira 
prin petiția inreg. la No. 11029-919, în contra moştenitorilor def. său sot 
N. D. Amira şi anume: Al. Zottu, N. Pilidi, Victoria Vera, Virginia Val- 
sonoiu, Elena Chiriazide, Eliza Motäteanu, Emil Micşunescu, Gh. Plastara, 
Constantin Plastara, Eugenia Zottu, Elena Zottu, Virgil Plastara, Maria 
©. Fortunatu, Icn Pilidi, Marta Orghidan, Maria Pancu, Ecaterina Cor- 
bescu, Matei Corbescu şi în consecinţa, 

Recunoaşte reclamantei în conformitate cu art. 684 c, civ. fata de 
susnumitii moştenitori, dreptul în plină proprietate la o patrime din a- 
verea defunctului sau sot N. D. Amira, mobiliară şi imobiliară, avere pre- 
văzută în inventarul dresat de d. Jude Supleant al acestui Tribunal şi în 
inventarul d-lui Jude Stagiar al Ocol. Fundeni-Frunzăneşti. 

Respinge cererile facute de catre Ministerul Instructiunei şi Culte- 
lor si Ad-tia Casei Scoalelor in numele Azilului „Elena Doamna“ prin 
petitiunile din 16 Iulie si 16 August 1919, inreg. sub No. 10615, 11875-919, 
precum si cererea introdusă cu petiția din 23 Octombrie 1919, pentru 
punere în posesie şi predare de legat. 

Obligă pe Ministerul Instrucţiunei si Ad-tia Cassi Scoalelor să plä- 
tească mostenitorilor defunctului N. D. Amira arátati mai sus suma de 
dei 5000 cheltueli de judecată. 

Sentința cu apel. 

Dată şi citită în şedinţa publica azi 11 Aprilie 1921. 


(ss) Al. Liciu; C. Cătuneanu. 
Grefier, (ss) Gh. Georgescu. 


ACTUL No. 2 


CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA IV 
Audienta dela 31 lanuarie 1923 
Presedentia d-lui C. Romano, Presedinte 





DECIZIA CIVILÁ No. 21 


Curtea, in majoritate, 


Văzând sustinerile orale ale partilor, actele din dosar si con- 
«luziunile scrise, constată in fapt si in drept urmatoarele: 

La 18 Martie al anului 1885, un mare proprietar, Nicolae D. Amira, 
care, datorită muncii fără preget şi spiritului de economie, agonisise o 
frumoasă avere, în lipsă de descendenţi, bolnav şi în preajma plecarei în 
străinatate, işi întocmeşte primul testament olograf, în care principalele 
legate erau lasate Azilului „Elena Doamna“ şi soţiei sale, d-na Cleopatra 
Amira. La finele acestui testament, scris, datat şi semnat de testator, el 
indică ca urmează a fi învestit de Trib. Ilfov cu forma mistica. Reîntors 
în ţară, la 12 Decembrie 1888, prin petiția înreg. la No. 20282 din 1888, 
adresată Prezidentului Trib. Ilfov Secţia Notariat, declara ca: depune 
plicul în care se afla testamentul scris, subscris şi datat de el, plic pe- 
cetluit cu cinci pecefi purtând literile N. D. A. testament facut dinainte 
în formă olografä şi că doreşte să-l învesteasca pentru mai multa sigu- 
rantá şi cu forma mistică. 

Tribunalul Ilfov S. Notariat, prin prccesul verbal No. 1457 din a- 
ceiaşi zi, constatând cele declarate de Amira, face superscriptia acestui 
testament, iar cu petiția No. 27943 tot din 12 Decembrie 1888, Amira de- 
pozitează la Cassa de Depuneri, testamentul cu plicul sigilat de Tribunal, 
arătând si prin această petiție că în plicul alaturat se găseşte testamen- 
tul său mistic („mist“) legalizat de Tribunal. La Cassa de Depuneri ramâne 
testamentul până în anul 1894, când îl retrage şi e pastrat la dânsul până 
în anul 1897, când cu petiția înregistrată la No. 58615 din 28 Noembrie 
1897 redepune plicul, declarând ca conţine: „festamentul mistic legalizat 
de Tribunalul Notariat Ilfov la 12 Decembrie 1888“. Il reia la 1902 până 
la 5 Julie 1908, ziua depunerei ultime si definitive, când, prin petiția inre- 
gistrată la Cassa de Depuneri sub No. 37761-908, indică iarăşi că depune 
un plic care conţine: „Testamentul din anul 1888 Decembrie 12“. 
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Retragerile repetate ale testamentului de la Cassa de Depuneri si 
redepunerile lui se mai stabilesc, in afarä de petitiile la „Cassa de Depu- 
neri“, si dintr’o condicä denumitä „Caet secret“, gäsitä in cassa de fier 
de la domiciliul defunctului Amira, in care fácuse cu mäna sa diferite 
insemnäri, incepänd dela 1880 si päna in Octombrie 1916, datä dela care, 
fiind în vârsta de aproximativ 85 ani, vederea nu-l mai ajuta pentru a 
scrie cu mână proprie. In acest caet secret, în care trecea toate opera- 
tiunile mai importante şi schimbarile din averea sa, se găsesc vre-o opt 
însemnări asupra testamentului, pe care în fiecare din aceste note îl 
indica sub denumirea de: „testamentul mistic din 12 Decembrie 1888". 
Fiecare din aceste însemnări corespunde întocmai cu datele de la No- 
tariat şi cele dela Cassa de Depuneri. Astiel, spre pilda: la îila No. 90 a 
faetului secret găsim o ultimă notă despre depunerea cea din urmă a 
testamentului la Cassa de Depuneri, adică din luna Junie 1908, in care 
Amira indică numarul recipissi Cassei de Depuneri, pentru un plic sigilat 
ce conţine: „testamentul Amira mistic cu 13 sigilii“. 

România indeplinindu-si in Orient rolul istoric şi intrând în 1916 
în crâncenul război mondial, alături de aliaţi şi contra puterilor centrale, 
pentru înfăptuirea idealului naţional şi pentru triumful dreptátei, — dato- 
rita frontului prea întins, grav amenintata de invazia inamică, ale cărei 
nelegiuiri nu cunoşteau margini, a decis sa evacueze din Capitala tarei 
tezaurul public, valorile institutiunilor de stat şi depozitele Cassei de De- 
puneri, iar faţa cu asigurarile ce le făcea marea şi puternica noastră a- 
liata dinspre rasărit, guvernul țarii fiind sfatuit şi indemnat si de aliaţi, 
a îndrumat tezaurul şi toate marile valori, documente, piese vechi de 
arta şi tablouri de preţ, la Moscova, unde, dela căderea imperialismului 
rusesc nimic precis nu se mai poate şti de soarta acestor depozite, cari 
urmau sa fie considerate sacre si inviolabile, datorită, mai ales, impreju- 
rarilor in cari au fost încredințate. Dar, apreciind după furia bolsevis- 
mului care a distrus totul în cale, prefăcând în ruină şi cenuşă progresul 
tuturor ramurilor de activitate omenească, necrufänd nici instituţiile de 
cultură, nici isvoarele şi templele de artă, nici locaşurile sfinte, mai este 
oare cazul sa ne întrebăm, dupa o atât de îndelungată şi tristă experienţă, 
dacă pentru depozitul forţat facut de România sângerânda, în mâinele, 
marei sale aliate, în momente de cea mai grea cumpănă şi când era la o 
muche de cuţit de prăpastie, mai putem avea vreo licarire de nădejde ca 
ni se va restitui benevol şi intact? Odata cu acest tezaur al tarei, rămas 
la Moscova, fără posibilitate de a-l recăpăta sap cel putin de a-i afla 
de urmă până în prezent, netăgăduit au fost trimise şi toate valorile si 
depozitele aflate la Cassa de Depuneri, între cari se cuprindea si testa- 
mentul mistic al lui Amira, — fapt ce se dovedește, osebit de deductia 
logică a lucrurilor, şi din certificarea Cassei de Depuneri, şi nici de moş- 
tenitori de sânge nu s'a contestat. 

După decesul lui Amira, survenitt la 23 lunie 1919, câtă vreme tes- 
tamentul sau mistic rămase depozitat la Moscova, singurele documente 
despre ultima-i” voinţă şi referitoare la atribuirea averei sale în valoare de 
mai multe zeci de milioane, mai rămân cele găsite în casa de fier a de- 
functului dela locuinţa din str. Clementei No, 17, catagrafiate de judecá- 
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torul Tribunalului Ilfov cu ocazia inventarierei averei şi anume: 1) Actul 
întitulat : „Testament“ scris de o mână streină, dar care are adaogat cu 
mâna defunctului, sus, pe pagina I, menţiunea „Copie“ si pentru care 
confirmare Amira a semnat îndată dupa acest cuvânt, a mai semnat si in 
josul fiecărei pagini şi a mai scris cu mâna sa la finele testamentului, dupa 
ce a reprodus şi jurnalul Tribunalului Ilfov secţia Notariat din 12 Decem- 
brie 1888, următoarea frază: „Intocmai este originalul testament depus la 
Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688". 2) S'a 
mai găsit im cassa de fier, scris în întregime de Amira, un act intitulat 
„preschimbări la testament“, care nu este datat şi nici semnat, şi poarta 
mai multe corecturi. Pe acest act face oarecari adaogiri de legate, deter- 
minate de marirea averei sale, în principal testând tot Azilului „Elena 
Doamna“ şi averea mobiliară, care dela primul testament din 1885 crescuse 
considerabil. 3) Un caet aşa numit secret, în care îşi însemna orice acti- 
vitate financiară şi despre care am pomenit anticipat. 4) Două plicuri 
desfăcute şi goale; din însemnările ce poartă rezultă că în ele se închisese 
plicul ce conţinea testamentul mistic, în cele doua rânduri când îl de- 
pusese la Cassa de Depuneri. 5) Două concepte de testament, ambele 
nesemnate şi din care unul are aceiaşi dată cu primul testament olograf, 
adică 18 Martie 1888. Acest concept poartă täeturi cu cerneala în cruce 
pe fiece pagină, lăsând impresia că a fost o ciornă, care s'a recopiat spre 
a-i se da forma definitivă. Al doilea concept, fară nici o data şi ne- 
complectat, are aparenţa a fi anterior datei de 18 Martie 1888. Despre 
aceste din urmă două acte nu s'a insistat de partile în litigiu, nefiind nici 
unul de natură a arunca vre-o lumină folositoare; dar înca şi aceste 
concepte coprind pentru azilul „Elena Doamna“ si soţia testatorului tot 
cunoscutele legate. 6) In fine, un act scris, datat şi subscris de Amira la 
10 Aprilie 1907 şi prin care declară că întrucât a dispus prin testament 
cum să se impartá averea la moartea sa, voeşte ca moştenitorii surori- 
lor sale moarte, să raporteze la masa succesorală ceea ce autoarele lor 
au primit dela el pe când erau în viaţă. 

Prin copia de testament, a carei ideutitate cu originalul o recunoaşte 
Chiar Amira prin următoarele cuvinte scrise de mâna lui pe aceasta co- 
pie: „Intocmai este originalul testament depus la Cassa de Depuneri la 
28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688“, toata averea imobiliara a de- 
functului, compusă din: moşia Frunzăneşti situată în comuna Frunzaneşti 
jud. Ilfov, precum şi padurea de pe această moşie şi casele din Bucureşti 
str. Clementei No. 17 şi Coltu Pitar Moşu, rămân legate Azilului Elena 
Doamna. 

Sotiei sale îi lasă jumătate din uzufructul moşiei Frunzánesti, dela 
data încetărei lui din viaţă, precum tot dela aceeaşi dată şi întreg uzu- 
fructul caselor situate în Bucureşti Str. Clementei 17 şi colţul Pitar Moş si 
deosebit în plină proprietate mobilierul din aceste case, iar moştenitorilor 
de sânge, vreo trezeci la număr, le lasă pe 20 ani jum. din uzufructul 
moşiei Frunzăneşti, începând trei ani în urma morfei testatorului. In afara 
de acestea, mai dispune de câteva legate mărunte în folosul saracilor, 
şcoalei, comunei din Frunzänesti, servitorilor, etc, 

Azilului Elena Doamna datorită actului intitulat „Preschimbäri la 
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testament“ i s'ar mai lasa şi restul valorilor mobiliare, dar, cum sa văzut, 
acest act nu e semnat nici datat. 

Pe baza acestor acte găsite în cassa de fier la moartea lui Amira, 
Ministerul de Instrucție si Casa Scoalelor si a Culturei Poporului, ca 


reprezentanți ai Azilului Elena Doamna, precum si soția defunctului, d-na 
Cleopatra Amira, au cerut Tribunalului să oblige pe moştenitori de sânge 


ai defunctului Amira la predarea legatelor particulare mai sus pomenite, 
lăsate lor prin testamentul evacuat la Moscova şi prin preschimbările la 
acest testament, iar, în subsidiar, în cazul în care testamentul nu se va 
respecta, soţia defunctului a cernt să i se recunoască dreptul la o pătrime 
din succesiune în plina proprietate, ca vaduvă săracă, conf. art, 684 cod. 
civil. 

Pentru admiterea acestor acţiuni, astfel cum sunt formulate, recla- 
mantii cer sá probtze prin prezumptiuni existenţa, confinutu! si forma 
testamentului, pe baza art. 1198 al. 4 c. civ. combinat cu art, 1203 din 
acelas cod. 

Mostenitorii de sänge, profitand de pierderea originalului testament 
mistic, ramas prin evacuare la Moscova, se opun la adıniterea actiunei 
Ministerului Instructiunsi precum si la cererea principală a soţiei defunc- 
tului, obiectând că testamentul nefiind infatisat, legatarii particulari nu-şi 
pot valorifica in mod legal drepturile pretinse, de oarece retentiunea tes- 
tamentului la Moscova fiind o imposibilitate provizorie de a produce titlul, 
nu poate echivala cu perderea lui prin caz de forţă majoră. 

Că în tot cazul, câta vreme n'au dovedit că această perdere din 
forţa majoră s'a produs după data încetărei din viaţă a lui Amira, nu pot 
proba prin prezumpfii existența valabila a testamentului; că, în deosebit, 
testamentul fiind un act solemn, reclamantii trebue sa dovedească în afară 
de existenţa si cOntinutul lui, ca intrunea şi conditiunile de validitate cerute 
de lege; ca, în tot cazul aceasta din urmă dovadă în nici un chip nu 
poate fi facutá prin prezumptii si, in fine, că nici una din prezumptiile de carl 
se servesc legatarii particulari, nu are putere probatorie care să poată in- 
locui cu succes instrumentul scris sau dovada cu martori; că, de aseme- 
nea, ciorna de act, nedatatä si nesemnată, intitulata „preschimbari la tes- 
tament“, cu adaogiri si stersäturi, are o valoare juridică absolut nula, 

Tribunalul Jlfov s. H c. c. judecánd in primá instantá a respins ac- 
tiunea Ministerului Instructiunei si cererea principală a sotisi defunctului 
Amira, recunoscänd acesteia dreptul la o patrime in pliná proprietate din 
intreaga avere a defunctului, ca vaduvá säracä. 

Oprind aci constatarile in fapt, rezultate din actele dosarului si lun- 
gile desbateri ; 

Văzând, că ce.ace in principal a determinat tribunalul la refuzul 
de a valorifica legatele, pare a fi neputinta reclamantilor de a infäfisa 
martori, cari, aläturati la seria de prezumtü, sa confirme testamentul, sin- 
gure prezunitiile neavánd destula tarie; A 

Că aceasta temă ar fi invederat o argumentare eronată in drept ; 

Că de asemeni, Tribunalul prin considerentele sale, mai comite e- 
roarea de a înlătura puterea probatorie, ca simple prezumfiuni, a unor 
acte, prin ace-a ca nu îndeplinesc conditiunile necesare unor testamente 
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de sine statitoare, desi fara a fi ele insile testamente, din continutul lor 
s'ar putea proba cuprinsul testamentului pierdut. 

Ca dar, chestiunile de drept deduse in speta Curfei sunt cele ur- 
mátoare : 

Art. 1118 al. 4 din codul civil, prin expresia: ,,titlu pierdut“, cuprinde 
si testamentele? 

Afirmativa este de neinläturat. Denumirei „titlu pierdut“ fiind ge- 
nerica, incadreazä si testamentele. Chiar mostenitorii de sänge au terminat 
prin a recunoaște că nu s'ar putea Susţine cu succes teoria contrara. 

Dar simpla retentiune a titlulu este echivalentă pierderci? 

Având în vedere dispoz. art. 1198 al. 4 c. civ., care, după cum am 
statuat, se aplică si la testamente, creditorul, ıecte legatarii, sunt dispen- 
sati a produce testamentul din care le derivă legatele în cazul in care 
testamentul care servea de proba literală s'a pierdut în urma unei întâmplari 
fortuite, neprevăzute, streina de voinţa testatorului şi rezultata dintr'o 
fort& majoră ; 

Văzând ca în speta lipsa testamentului e cu totul streina de voința tes- 
tatorului, iar pentru legatari, deținerea lui la Moscova constitue cu drept 
Cuvânt o imposibilitate actuală de a-l produce, de neinlaturat : 

Că dar, într'un atare caz, testamentul neputând fi prezentat, legata- 
rii sunt în drept de a dovedi prin martori existenţa şi conţinutul sau; 

Având însa în vedere ca, deşi în principiu dovada cu martori este 
admisibila în caz de pierderea testamentului, în litigiul dedus Curtei, cum 
testamentul a fost învestit cu forma mistică si testatorul era o fire cu tc- 
tul precauta şi ascunsa, legatarii nu au putinţa de a uza de acest mijloc 
de probaţiune; rămâne dar a se vedea, dacă proba testimonialä nu poate 
fi suplinită numai prin prezumtii grave, precise si concordante. 

Având în vedere că, din aproprierea art. 1198 al. 4 cod. civ. cu art. 
1203 acelaş cod, chestiunea ss solufioneaza, ultimul text precizând că pre- 
zumptiile nu sunt permise decât numai în cazurile când este permisă si 
dovada prin martori ; 

Că deci: în ipotezele în care un creditor neavând posibilitatea de 
a prezenta un titlu scris, pe baza art. 1198 al. 4 cod. civil, poate uza de mar- 
tori, acelas creditor are tot astiel dreptul pe baza art. 1203 cod. civ. de 
a se servi de prezumtii judiciare, ramânând numai judecătorului sa de- 
termine dacă prezumtiile infatisate sunt serioase şi au destulă putere 
probatorie. Jurisprudenta şi doctrina franceză au aplicat acest principiu 
în ceea ce priveşte actele ce au fost pierdute în urma faptelor de război, 
fárá sá mai stabilească gradatia probelor în sensul de a se înlatura pre- 
zumtiile, dându-se preferință numai probei testimoniale. 

Discutiuni mari s'au prcdus şi ezitarea a perzistat asupra chestiu- 
nei dacă testamentul fiind numai deţinut de guvernämäntul bolşevic, fară 
o probă evidentă despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia 
de dispozitiunile art. 1198 al. 4 c. civ., care invoeste pe creditor a proba 
existența şi conţinutul titlului perdut, numai atunci când perderea a sur- 
venit în urma unui caz de forţă majorä. Dar dacă legiuitorul ar fi înţeles 
0' încetare de existenţă a titlului, complecta şi definitivă, ar fi întrebuințat 
expresia de fitlu distrus, iar nu „pierdut“, 


Proba testimonialä şi deci proba prin prezumtii fiind principial ad- 
misä ori de cäte ori n’a fost posibil a se procura o probä literalä despre 
actul juridic, imposibilitatea devine aceeasi, fie cá titlul e distrus sau per- 
dut definitiv, fie ci este retinut in astíel de conditiuni cá nu se poate ob- 
tine prin nici un mijloc, cum este opunerea guvernului bolsevic din Rusia, 
care refuzä fará motivare restituirea depozitului romänesc, 

O obiectiune, ce la prima vedere ar avea o aparentä mai delicatá si 
care s'a ridicat de mostenitorii de sánge, este aceia cá legatarii nu se 
pot folosi de proba prin prezumtii cât timp ei n‘au dovedit că perderea 
testamentului prin forta majorá s'a produs dupa data incetärii din viata 
a lui Amira. In adevar, este stabilit in doctrină si jurisprudenfá că dacă 
testamentul a fost distrus de testatorul insusi, sau cu voia lui, saa numar 
cu stirea lui, sau chiar prin fortá majorá, ori prin fapta unui al treilea, 
dar in timpul cand testatorvl traia si a putut lua cunostintá de aceasta 
distrugere (si n‘a refacut testamentul), aceasta echivaleazä cu insäsi revo- 
carea legatelor preväzute in acel testament; 

Dar in cazul de fatá nu aceasta este speta. 

Testatorul nía putut să-şi formeze convingerea că actele depozitate 
de Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv pierdute. Bătrânul Amira, 
în timpul războiului nostru a rămas în teritoriul vremelnic ocupat, astfel 
ca abia dupa semnarea păcei de tristă memorie, dintre România şi Pute- 
rile centrale, care a avut loc în vara anului 1918, a putut afla că depozitele 
dela Cassa de Depuneri sunt evacuate la Moscova, dar pe vremea aceia 
încă nu se ştia dacă curentul bolşevic va triumfa deplin, sau se va stinge 
ca flacăra unui foc de rae, la prima adiere de vânt, la prima încercare 
de redeşteptare a imperialismului țarist! Mai ales la noi în tara, vechii 
înstăriți, cei batrâni, cei cari au trăit impresionați viata întreaga de a 
totputernicia autocratismului rusesc, cari în deceniile trecute, au avut re- 
petate prilejuri sa vadă sau sa audă cum cnutul rusesc înabuşea orice a- 
vânt şi orice pornire spre libertate, ori cât de bine ar fi fost organizate, 
asemenea oameni, ca Amira, nu puteau să-şi schimbe dintr'o dată convin- 
gerea şi deci sa banuiasca că bolşevismul va dăinui în Rusia mai multi 
ani şi că datorită acestei temporizări se vor distruge toate depozitele noa- 
stre din Moscova; credeau că în cazul cel mai rău îşi va insusi aurul 
românesc, poate şi bijuteriile, dar documentele private, cari nu au valoare 
baneasca pentru Ruşi, nu au pentru ce le distruge. De altfel, această cre- 
dinfa, dainneste şi astazi la o mare parte dintre noi. Aceasta a fost de 
sigur, şi credinţa octogenarului Amira, care se stinse abia la vreo 6-7 luni 
după retragerea trupelor inamice din Capitala tarei, interval in care, da- 
torita celor 87 ani, nu mai putea scrie nimic cu mână proprie. Si, în de- 
finitiv, numai ipotetic se susține totala peire a testamentului mistic, căci 
concluziunile principale ale legatarilor sunt în sensul că este numai o im- 
posibilitate invincibila provizore de a produce testamentul. 

Având dar în vedere că o dată recunoscut dreptul legatarilor de a 
uza de prezumtii, trebue statuat şi ce anume pot dovedi prin acest mijloc, 
osebit de existența testamentului ; 

Este cert că legatarii sunt obligaţi să probeze conţinutul testamen- 
tului numai în ceeace îi priveşte. Cu alte cuvinte, să dovedească legatele 
lăsate lor, nici de cum restul testamentului; 
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Astfel fiind, si ținând seamă că textele art. 1198 al. 4 si 1203 c. civ. 
sunt generice, ingäduind sa se poată înlocui titlul scris pierdut prin mar- 
tori sau prezumtii, rezultă că si dovada conținutului unui astfel de titlu, 
poate fi făcută prin toate mijloacele, adică chiar numai prin martori sau 
prezumtii. A se face vreo distinctiune între mijloacele de a proba existența 
testamentului si cele pentru a proba conținutul, ar fi cu totul nelogic, căci 
legatarii se găsesc in fața aceloraşi imposibilitäti de a procura probe scrise 
fie pentrn prima parte, fie pentru a doua. 

Că, de asemenea, atâta vreme cât testamentul n‘a fost distrus sau 
sustras de moştenitorii de sânge, reclamantii legatari sunt obligați să faca 
dovada că testamentul, la care se referă, îndeplinea formele pretinse de 
lege pentru testamentul olograf şi mistic; dar totuşi, rămâne punct cás- 
tigat cä si aceastä probä, si tot pe consideratiunile trase din caracterul 
general al art. 1198 al. 4 si 1203 cod. civ., poate fi facutä prin prezumtii. 
A se admite contrariul, adicá a cere o probá regulatá pentru forma tes- 
tamentului, ar fi a face cu totul iluzorii si fará nici o aplicare practica, 
primele înlesniri acordate legatarilor, pentru dovada existenței si conti- 
nutului testamentului ; 

Cá astfel fiind, rámáne numai sa analizám puterea probatorie a pre- 
zumtiunilor atát pentru existenta cát si pentru continutul si forma testa- 
mentului ; 

Din deductie in deductie, din prezumtie in prezumtie, existenta tes- 
tamentului in forma olografa si misticä este complect stabilita: In ade- 
var, dupa cum s‘a väzut si nu se poate contesta, la 18 Martie 1885 Amira, 
bolnav, si-a intocmit primul testament olograf, scris, datat si semnat de 
el si in care lasa Azilului Elena Doamna si sotiei sale legatele mai sus 
preväzute; Cä acest testament, Amira, reintorcändu-se din sträinatate, il 
investeste cu forma mistica, la 12 Decembrie 1888 — spre mai multă sigu- 
rantä, cum arata el în petiția catre Prezidentul Tribunalului. Acest tes- 
tament il depune in aceeasi zi de 12 Decembrie 1888 la Cassa de Depu- 
neri, unde il lasä päna la 1894. De atunci si pána la 1897, cänd il re- 
depnne tot acolo, testamentul e pastrat la dänsul; il reia la 1902 pänä la 
5 Imie 1908, ziua depunerei ultime si definitive, si de unde, în 1916, la în- 
ceputul războiului nostru, împreună cu tot tezaurul tárci, este încredinţat 
Rusilor, — ramânând depozitat la Moscova fără posibilitate de a-l reca- 
pata sau cel putin de a-i afla de urmă. Dovada de îndeplinirea formei 
mistice şi proba depozitarei la Cassa ed Depuneri, se fac: cu toata pre- 
ciziunea prin petiţiile adresate autorităţilor în drept, de însuşi testatorul 
şi care se găsesc şi la dosar, dupa cum le-am descris la expunerea în 
fapt. 

Ceea ce a determinat pe Amira să retraga în două rânduri, la 
1894 şi la 1902, testamentul său mistic dela Casas de Depuneri, a fost 
desigur nevoia de a face unele adäogiri, provocate fie prin mărirea a- 
verei sale, fie prin încetarea din viaţă a vreunuia din micii legatari; to- 
tuşi aceste adăogiri Amira le-a putut face lăsând intact plul sigilat care 
conţinea testamentul său olograf din 1885, investit cu forma mistică la 
12 Decembrie 1888, şi pe care exista superscriptia legală, adaogänd nu- 
mai la plicul Tribunalului, lăsat intact, o hârtie separată cu schimbările 
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ce timpul provocase si pe cari împreună le sigila într'un al doilea pic, 
ce-l depunea la Cassa de Depuneri. 

Această procedare se deduce dintr‘un complex de imprejurari, Cu 
drept cuvânt, atât la prima depunere la Cassa de Depureri din 12 De-: 
cembrie 1888 cat si la cea din 1897, Amira a avut prevederea sä declare 
in petitiile cu care alatura plicul, că depune testamentul său mistic legalt- 
zat de tribunalul Notariat Ilfov la 12 Decembrie 1888. Tot astfel la ultima 
depunere din 1908, cu toate ci Amira cmite de a adäoga, in petifie, ex- 
presinea misfic, nı e mai pufin adevärat ca tot in aceasta petitie preci- 
zeazá, că depune testamentul din anul 1888, Decembrie 12. 

Ori, daca la această din urmă depunere star presupune ca Amira 
rupsese plicul cu superscripfia Tribunalului din 12 Decembrie 1888, nu lar 
mai fi identificat în petiția ultimei depuneri din 1908, declarând că depune 
testamentul din 1888 Decembrie 12, ci l'ar fi declarat testamentul din 18 
Martie 1885, căci această din urma data purta testamentul olograf deve- 
nit mistic abia în anul 1888 Decembrie 12. 

Că, în deosebit, dovadă mai mult că Amira şi la 1908 a depus. 
testamentul la Cassa de Depuneri respectându-i forma mistică, rezultă din 
cercetarea caetului secret gasit în casa de fier dela domiciliul lui, si in 
care, după cum am aratat, se vede la pagina 90, o înregistrare din luna 
lunie a anului 1908 cu urmatoarea menţiune: „Recipisa Cassei de Depu- 
neri No. 92612 pentru un plic sigilat care conţine testamentul Amira mistic, > 
sigilii are 13, cu initiale“, 

Oare, la ce ar fi arătat Aınira în caetul secret, ca testamentul ce 
depusese în 1908 cu acea recipisa, avea forma mistica, când în realitate 
nu i-ar fi pästrat-o ? 

Cum s'ar putea explica o astfel de mistificare din partea lui Amira? 

Nu este nici de susținut, că Amira a întrebuințat denumirea de testa- 
ment mistic fra sa ii inteleagä rostul. Este drept ca scria „mixt“ in loc 
de mistic, dar ori cát de gresit, din cauza lipsei lui de cultura, pronunta 
şi scria aceasta denumire juridica, in schimb cunoştea in tot amanuntul 
conditiunile si formele legale cu care se investea un testament astfel de- 
numit. Aceasta mai reese: din petitia cu care a depus la Tribunal testa- 
mentul la 12 Decembrie 1888 si in care se exprima astfel: „Testamen- 
tul meu este facut mai dinainte in forma olografä si doresc sá-l investesc 
astăzi pentru mai multă siguranță si cu forma mistică“. De asemenea mai 
rezultă din însemnarile facute de defunct de-asupra celor două plicuri gá- 
site desfăcute în casa de fier şi în cari se închisese de Amira plicul cu 
testamentul mistic; astfel, pe plicul cu care a facut depunerea în anul ' 
1888 stă scris de mâna lui Amira: „In acest plic este testamentul meu 
mistic legalizat astăzi 12 Decembrie 1888 de onor. Tribunal Notariat Distr. 
Ilfov, sigilat cu sigiliul meu“. Tot pe acest plic mai gasim o a doua ad- 
notare, în cuprinderea următoare: „Astazi 28 Noembrie 1897 cu acest mod 
întocmai s'a depus din nou tot acest testament care a fost luat şi astazi 
este depus cu rccipisa No. 20688". De asemenea pe plicul depus iu 18'7 
găsim iaraşi urmatoarea însemnare : „Acest plic conţine testamentul mci 
„mixt“ legalizat de Tribunalul Ilfov la 12 Decembrie 1888, plicul sigilat cu 
sigiliul meu N. D. A. Depus astăzi 28 Noembrie 1897 la Cassa ed Depuneri“. 
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Dar mai mutt, in casa de ficr sau gasit toate plicurile superficiale 
ale testamentului depus, pe cari le schimba, cum am constatat, la fiecare 
retragere, de sigur, in scop de a alatura la plicul testamentar, care purta 
superscriptia “Tribunalului, oarecari nout dispozitiuni, probabi} acelsa care 
au fost insemnate de testator si pe marginele copiei de testament gasita 
tot in casa de fier si cele din actul intitulat: Preschin:dári. 

Dacä plicurile superficiale, cu care facea depozitarea la Cassa de 
Depuneri si in cari inchidea pe cel vizat de Tribunal, s’au gasit toate in 
casa de fier, numai acel vizat de Tribunal si in care era testamentul nu 
sta găsit, şi cum din toate circumstanţele reese ca Amira a fest un om 
cu totul ordonat, lipsa numai a plicului ce purta superscriptia Tribunalului 
duce la grava si logica prezumtie ca nu s‘a gásit in casa de fier tocmai 
fiindca Amira nu-l violase; la fiecare ridicare dela Cassa de D.puneri 
îl lăsa intact, adaogänd numai, in al doilea plic, un supliment de dispoziţii 
în formă de codicil. Si cum s‘ar putea închipui ca omul acesta atât de 
precaut, care a investit testamentul sau intr‘o formă solemnă, tocmai pen- 
tru mai multă siguranţă, după propriile sale marturisiri, sa-i fi periclitat 
cu atâta uşurinţă validitatea desfăcând plicul vizat de Tribunal ? 

Având dar în vedere cele pâna aci expuse, nu poate rămâne cea 
mai redusă îndoiala despre existenţa testamentului Amira şi despre forma 
mistică în care a fost conservat de autor până la ultima depunere din 1908, 
careia i-a urmat evacuarea la Moscova. 

Dar mai presus de toata aceasta argumentatie si de toate prezum- 
tile serioase, grave, precise şi concordante, din cari sta format o deplina 
convingere, ce mai adaogă o proba care nu numai ca confirma, odată mai 
mult, existenţa testamentului şi forma lui, dar precizează şi conţinutul a- 
cestni testament, aruncând o deplină lumină asupra problemei dedusă 
Curţei : este afirmatiunea, destainuirea testatorelui, care valoreaza şi con- 
vinge mult mai mult ca orice altă marturie. Intradevar: în casa de fier 
dela domiciliul sau sta mai gasit, dupa cum s'a expus in prima parte a 
acestei deciziuni, un act intitulat „testament“; el este copia testamentului 
clograf întocmit la 18 Martie 1885 şi investit cu forma mistica la 12 De- 
cembrie 1888. E scris de un al treilea, dar este semnat pe toate cele 6 
file, de testator, care a mai pus şi cu mâna proprie la inceputul primei 
pagine denumirea calificativa „Copie“, după care a semnat, iar pe seria 
de pagini a scris tot cu propria mâna diferite adnotări de mica importanţa 
şi cari nu influenfeaza cu nimic asupra legatelor Azilului Flena Doamua 
şi ale soției defunctului. In aceasta copie de testament sunt cuprinse 1.ga- 
tele prin care Amira lasă Azilului Elena Doamna toată averea imobiliara, 
cum s‘a expus în corpul acestei decizii, şi legatele referitoare la soţia tes- 
tatorului. Identitatea ac.stei copii cu originalul testament, o recunoaşte 
chiar Amira, prin urmatoarele cuvinte scrise pe acest act: „Intocmai 
este cu originalul testament depus Ja Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 
1897 cu recipisa No. 20688“. Ca originalul acestei copii a fost investit cu 
formula mistică la 12 Decembrie 1888, rezultă şi din faptul că Amira, la fi- 
nele acestei copii aflate în casa de fier, a transcris intreg jurnalul încheiat 
de Tribunalul Ilfov secţia Notariat la 12 Decembrie 1888. ‘ 

Evident, această „copie“, cu toate că poartă de 12 ori semnătura lui 
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Amira nu poate fi pretuita drept un testament valabil prin el insusi, dar, In 
schimb, in cazul de fatä devine prezumtia cea mai precisä, cea mai pro- 
bantă, constituind însăşi declaratiunea testatorelui, mărturisirea lui | 

Voința lui Amira? Ce, oare, ar putea-o proba mai mult, decât a- 
firmatiunea ultimă a testatorului? 

Si, in sfärsit, inaintänd cu cercetarea noasträ, am putea patrunde 
nu numai departe, dar chiar mai adánc — pänä in sanctuarul sufletesc al 
acelui om in jurul groapei caruia se razboesc atátea interese astázi, si 
am putsa desprinde, cu multä bágare de seamá, evident, si cu multa sfiala 
din noianul de posibilitäti diferite alaturi de fragilul mänunchi de date 
sigure disponibil, trásatura caracteristica, starea psihicá unitara strecurata 
ca un fir de legäturä printre toate sinuozitätile si schimbarile sufletesti 
ale viefei lui, si care ar forma o ultima prezumptie: vointa constantá a tes- 
tatorului ! Jar dacă prezumția aceasta nu va fi, poate, cea mai legală, ea 
va fi cu sigurantá cea mai gravá, cea mai interesantá si cea mai pre- 
tioasä. 

In adevar, am putea retine din cercetarea documentelor referitoare la 
testamentul lui Amira, mai multe constatäri extrem de importante, din 
care am putea deduce cáteva concluziuni luminatoare: Mai intáiu il vedem 
pe Amira, intocmindu-si primul testament, cu mult, mult inaintea mortei 
sale — la o vreme, când foarte multi oameni — chiar bătrâni, chiar bol- 
navi, n'au forţa sufleteasca de a privi mai departe decât prezentul, până 
amcolo de viaţă. E o miopie spirituală — de ocazie, determinată sau de 
inconstienfä sau mai ales de o indistinctä şi ciudată teamă — teama de 
moarte. A avut-o Amira? Nu se ştie. Ceeace e cert insă, e că a avut o 
alta mai puternică, acea „teamă a uitarei“ — o teamă în care intrz putin 
egoism, multa prudenta, foarte multa vanitate. 

Stim că Amira avea foarte multi nepoți. Dacă murea fara testa- 
ment, averea lui s‘ar fi farimifat in tot atâtea particele neînsemnate. Si 
tocmai aceasta n'a voit Amira. Averea lui, acest om simplu şi sobru o 
agonisise printr‘o muncă fară preget şi neîncetate combinatiuni. 

Poate a simţit dragostea pentru opera unei vieţi întregi şi jalea de 
a o şti la un moment imprastiata; poate a fost şi altceva. In pragul gân- 
durilor supreme, omul acesta, Care nu reese să fi făcut vre-un bine în- 
semnat pe pământ, care, în tot cazul, n'a savârşit fapte mari, a vroit, poate, 
să le facă totuşi, intr‘un gest postum, care să-i uşureze sufletul şi sa-i per- 
petueze amintirea. Astfel numai se explică şi destul de lesne, hotărârea 
lui de a-şi lasa averea nestirbitä, unei institutiuni, precum şi diferitele con- 
ditiuni ce înscrie in testament, determinate de un orgoliu, care ajunge până 
la naivitate, ca de exemplu: Condiţiunea ca comuna Frunzänesti, în care 
se va ridica din darul sau o şcoală şi o primărie, să-şi schimbe vechiul 
nume, pentru numele nou al donatorului, sau ca testamentul să fie 
publicat în fiecare an prin „Monitorul Oficial“ (vezi în Preschimbări). 

De altfel, că pe moştenitorii lui nu-i iubea şi nu vroia cu nici un 
pret să le lase averea imobiliară, ne-o mai probează, în afară de afirma- 
tiunea voinţei sale testamentare, neobişnuit de puternică şi unitară, în de- 
cursul anilor şi atâtor ocazii de preschimbări, ne-o mai probează un a- 
mănunt găsit într'unul din acte (Preschimbä:i) şi prin care hotărăşte, ca, in 
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lata unui eventual refuz al Azilului Elena Doamna, averea lui sa treaca 
la spitale, pentru întreținerea unor paturi cari să poarte numele sau şi 
al soţiei sale. Star putea deci crede, nu numai că Amira nu vroia să-şi lase 
averea sa imobiliara mostenitorilor de sânge, dar chiar: că vroia sá nu 
le-o lase. 

Ceea ce rămâne deci, mai clar ca orice, este voinţa lui nesovai- 
toare şi constantă, stabilită dintr'un inceput, dovedita din testamentul sau, 
din copie, din adăogiri, din declaraţii şi în sfârşit, din toata acea împreu- 
nare de prezumtiuni si consideratiuni psihologice, cari ne duc tot acolo 
de unde am pornit — adică la marturiile concrete, pe cari de astadata 
le putem considera ca sigure şi nediscutabile. : 

Astfel fiind si vazánd ca Ministerul Instructiunei, in numele Azilului 
Elena Doamna deosebit de legatele lasate de Amira si referitoare la a- 
verea imobiliará prin testamentul investit cu forma mistica, mai cere sa i 
se recun“asca dreptul si la averea mobiliara testata printr'un codicil ala- 
turat plicului cu testamentul mistic si depus la Cassa de Depuneri inchis 
intr‘un al doilea plic; 

Văzând ca şi soţia testatorului cere sa i se valorifice de justitie 
si legatele lăsate prin acest codicil ; 

Având în vedere, ca actul intitulat: „Preschimbari la testamentul 
misfic al lui N. D. Amira“, gasit în casa de fier nu este nici datat, nici 
semnat de testator si ca conţine adäogiri şi stersaturi, 

Ca chiar daca, în starea în care a rămas acest act, poate fi socotit 
drept o prezumtie-ca Amira în acest sens ar fi intucmit codicilul sau, Curtea 
totuşi, nu gaseste suficiente elemente şi nu-şi poate forma complecta con- 
vingere, dacă in adaogirile alăturate la testamentul mistic depozitat la 
Cassa de Depuneri, Amira s'a opritt, in mod definitiv, la dispozitiunile 
cuprinse în ciorna intitulata „Preschimbari la testamentul mistic“. 

Dar daca acest act, pe motivele mai sus expuse, nu poate fi ţinut 
în seamă pentru legatele ce el adaoga, aduce însă o prezumție mai mult 
pentru statornica hotarâre a lui Amira de a nu se îi gândit o clipă macar 
să reducă ceva din primele legate lasate prin testamentul mistic Azilului 
Elena Doamna si soţiei sale; căci nemodificänd nimic nici prin aceste 
preschimbäri, în desavantajul Azilului Elena Doamna sau a soţi-i defunc- 
tului, inseamna in mod luminos, ca a inteles sa pastreze neclintite acele 
rime dispoziţii. 

Cäci cu cät Amira inainta in värstä, modificarile lui veneau numai 
in detrimentul mostenitorilor de sänge si aceasta se mai deduce inca si 


din actul intitulat „Declaraţie“, scris datat şi semnat de Amira la 10 A- 
ugust 1907, adică numai cu un an anterior ultimei depozitari a testamen- 


tului mistic la Cassa de Depuneri şi prin care declaraţie arată că vointa 
sa ca acc de ultimă dispoziţie este ca urmaşii surorilor sale să raporteze 
‘a masa succesorală ceeace primiseră în viaţă autoarele lor de la Amira. 

Că în ce priveşte cererea subsidiară făcuta de văduva defunctului 
Amira, că, în cazul în care Curtea nu va valorifica şi legatele prevăzute 
în actul intitulat „Preschimbări“, să i se recunoasca şi dreptul la o pătrime 
din avere în plină proprietate, ca văduvă săracă; 

Văzând că prin concluziunile depuse la dosar la prima instanţă, 
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reese ca apelanta Cleopatra Amira a renuntat la dreptul vaduvei sárace, 
in cazul in care se va considera valabil testamentul mistic, depozitat la Cassa 
de Depuneri si evacuat la Moscova ; 

Cä astfel, gestul larg de renuntare la marile avantaje materiale, nu- 
mai in scop de a se respecta ultima dorintá a sotului defunct, ca o inaltá 
datorie moralá, ce cu atáta elan si pietate a fost desvoltat la instanta de 
apel, n‘ar mai avea nici un inteles, daca, pe lánga legatele din testament, 
s‘ar mai reclama de sotie si patrimea ca väduvä säracä; 

Ca, in deosebit, d-na Amira nici nu a dovedit in instanta cá ar in- 
truni conditiunile art. 684 c. civ. şi după ce Curtea reconstitue si valori- 
ficä legatele ce o privesc coprinse in testamentul mistic evacuat la Mos- 
cova ; 

Că in ce priveşte cererea Miniserului de Instructiune de a sus- 
penda solutionarea acestui proces pana se va stabili in mod definitiv despre 
soarta depozitelor de la Moscova ale Cassei de Depuneri, fatá cu conside- 
rentele mai sus expuse, aceastá propunere devine cu totul inutilä. 

Pentru aceste motive, redactate de D-nul Presedinte Romano, 

In virtutea legii, Decide: 

Admite in parte atát apelul facut de Ministerul Instructiunii si de 
Casa Scoalelor si a Culturei Poporuiui, reprezentánd Azilul Elena Doamna 
din Bucuresti, cât si apelul facut de Cleopatra N. Amira împotriva sentinţei 
civile No. 299 din 11 Aprilie 1921, a Tribunalului Ilfov Secţia II e. c., etc. 

Dată şi citită în şedinţă publică astăzi 31 Ianuarie 1923, în palatul 
Justiţiei din Bucureşti. 


(ss) C. Romano; (ss) Gr. Conduratu; 
(ss) $. Gogälniceanu; (ss) Andrei Rădulescu, 


Grefier, (ss) F. Chioveanu. 


OPINIUNE 


Subsemnatul conslier sunt de părere a se respinge ca nefondate am- 
bele apeluri şi a se cinfirma sentinţa apelată pentru motivele arătate în- 
tr'ânsa. 

(ss) N, Radovici. 


ACTUL No. 3 


MOTIVELE DE CASARE 





1. Violarea si gresita interpretare şi aplicare a articolului 1198 alin. 
4 cod, civ., a art. 1203 cod. civ., nemotivare, si exces de putere. 

Curtea constatä in fapt cä, Amira si-a depus testamentul mistic la 
Cassa de Depuneri si Consemnatiuni, care l'a evacuat în timpul războiului, 
odată cu tot tezaurul la Moscova. 

In aceste împrejurari, Curtea judecă că reclamantii, pretinsi legatari, 
găsindu-se în imposibilitate de a produce testamentul lui Amira, fie că acest 
testament ar fi fost distrus de bolcevici împreună cu tot tezaurul român, 
fie că s'ar găsi încă la Moscova cu o parte din tezaur, fără să se ştie dacă 
şi când Guvernul Sovietic rus, va voi să-l restitue, se găsesc în previziunile 
art. 1198 al 4 cod. civ. şi trebue sa fie autorizaţi a face dovada testamen- 
tului si sa dovedească prin martori sau prezumptiuni. 

Judecänd astfel, Curtea interpreta si aplică greşit zisul text din co- 
dul civil, dă o decizie nemotivată, şi comite un exces de putere. 

Intr‘adevar, fundamentul acestei dispozitiuni, aplicabilă de sigur şi la 
testamente, este că titlul ce reclamantul voeşte să invoace este definitiv 
- perdut printr‘o cauză de forţa majoră, şi în vederea unui asemenea caz 
exceptional, care pune pe beneficiarul titlului în imposibilitate sa-și valorifice 
dreptul, el e autorizat, printr‘o gravă derogatiune dela principiile legei, 
să'şi dovedească titlul prin martori sau premtiuni. 

De aci consecinţa logică că atunci când nu se poate afirma ca titlul 
este perdut, ci că există numai o piedică provizorie ca el să fie produs, 
dispoziţia art. 1198 aliniatul 4, nu'si găseşte aplicarea. 

Jntr‘adevar, cum sar putea justifica admiterea dovedirei unui titlu, 
mai ales în materie de acte solemne cum e testamentul, cu martori şi pre- 
zumfiuni, în cazul când titlul nefiind definitiv perdut ar fi posibilitate ca 
el să fie produs ulterior după încetarea piedicei, şi cu ocazia producerei 
lui să se constate că el nu întruneşte conditiunile de formă sau nu are 
conţinutul alegate şi stabilite prin martori sau prezumtii? Care ar fi calea 
legală pentru a se putea reveni, în asamenea caz asupra unei judecăţi 
manifest greşite prin care o parte având drepturi incontestabile ar fi fost 
despoiată în favoarea părţii fără nici un drept? 
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In cazul nostru, este absolut cert cá, nici pe cale oficialä, nici pe cale 
particulara, nu se cunoaste soarta tezaurului nostru dela Moscova; dacä in 
privinţa aurului Báncei Nationale, a bijuteriilor si a diferitelor valori există 
cea mai gravä si justificatä aprehenziune cei mai multi sperä cä härtiile 
de familie si diferitele acte se gäsesc si azi intacte. 

Insasi adversarii, dupa ce au cerut sä dovedeascä testamentul cu 
prezumtii pe motiv cä fiind transportat la Moscova trebue considerat ca 
pierdut, au cerut formal Curfei prin conclusii orale şi scrise, cum se con- 
stata din deciziune si din dosar, ca in cazul in care nu li s‘ar incuviinta 
dovada, sa se suspende judecata procesului, pânä ce se va putea cunoaste 
soarta definitivá a depozitului dela Moscova. 

Fatá cu aceste concluziuni, care cuprindeau recunoasterea insási a 
reclamantilor ca nu se stie daca depozitul mai este in fiintá sau nu, — ba 
mai mult ei afirmau cá se urmeazá negocieri intre guvernul román si cel 
rus pentru restituirea depozitelor existente din tezaurul nostru, — cum 
putea Curtea considera testamentul lui Amira ca perdut in intelesul art, 
1198 cod. civil ? 

Am mai invocat ca dat fiind cá multe alte acte, testamente si altele 
se gasesc in aceiasi categorie transportate la Moscova, si intrucät nu se 
stie daca mai exista si daca vom obtine restituirea lor, numai legiuitorul 
printr‘o lege speciala ar putea autoriza reconstituirea lor de pe acum, fi- 
xánd condiţiile acestei reconstituiri. Si ca exemplu invocam că în ce pri- 
veste efectele evacuate la Moscova, deși aveam o lege relativ la titlurile 
„Derdute“, distruse sau furate, totuşi legiuitorul înțelegând că ea nu poate 
fi plicata acelor efecte pentru ca nu se știe încă dacă sunt pierdute sau 
reţinute, a dispus printr'o lege specială ca acele titluri să poata îi declarate 
anulate şi înlocuite prin duplicate eliberate în anumite condițiuni. 

Curtea, se märgineste a spune, că legea intrebuinfand expresia de 
titlu pierdut, iar nu acea de titlu distrus, nu importa dacă testameutul 
e definitiv pierdut sau numai reţinut, întrucât legea autoriză proba prin 
prezumfií de câte-ori o parte ss gaseste în imposibilitatea de a-și procura 
o proba literala, cum e in cazul de fata aceia rezultând din opunerea fără 
motiv a guvernului bolşevic de a ne restitui depozitul. Curtea nu răspunde 
nici un cuvânt la motivele invocate de noi şi trase din raţiunea si scopul 
legei, din consecinţele la care duce o asemenea interpretare, şi anume, 
de a dispuia pe o parte de drepturile sale in folosul alteia care n'are nici 
ur drept, fară sa existe macar o cale legală pentru a restabili lucrurile ; 
nici la motivele trase din legea specială relativă la anularea efecteor a- 
flate la Moscova și înlocuirea lor prin duplicate. 

In aceste condițiuni, deciziunea Curtei este din acest din punct 
de vedere, nemotivată, data cu exces de putere, şi întemeiată pe o greşită 
interpretare şi aplicare a articolului 1198 al. 4. cod. civ. si 1203 c. civ, 


11. — Violarea art. 1198 al. 4 cod. civ. şi a principiului unanim ad- 
mis, că dacă testamentul a fost pierdut sau distrus în timpul vietei testa- 
torului şi acesta a cunoscut pierderea sau distrugerea fără să fi făcut alt 
testament, aceasta implică revocarea legatelor, şi exces de putere, 

In ipoteza in care s'ar fi decis că testamentul evacuat la Moscova 
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trebue considerat ca pierdut în înţelesul art. 1198 cod. civ. am susținut că 
dovedirea lui prin prezumtiuni nu este totuşi admisibila decât în cazul când 
s'ar dovedi că pierderea lui s'a întâmplat după moartea testatorului, iar 
dacă pierderea s'a întâmplat în timpul viefei lui numai în cazul când a- 
ceastă pierdere n'ar fi fost cunoscuta testatorului. In consecinţa sustineam 
că întrucât „perderea“ testamentului prin evacuarea lui la Moscova și re- 
fuzul bolcevicilor de a restitui depozitul, a fost cunoscuta de Amira încă 
din primăvara anului 1918, după capitularea care a făcut obiectul păcei 
dela Bucureşti, când au început relatiunile şi schimbul de presă între Mun- 
tenia ocupată si Moldova libera, şi în orice caz dupa armistițiul din Oc- 
tombrie 1918 şi reintoarcerea Guvernului în Capitala, când toata lumea 
direct interesată şi toata presa se ocupa de soarta depozitului nostru din 
Moscova, şi întrucât Amira a mai continuat să trăiască până la lulie 1919, 
evident că el cunoscând „pierderea“ testamentul si nefäcänd altul, pretinşii 
legatari nu pot fi primiţi a dovedi testamentul cu prezumtii. 

Curtea recunoaşte principiul de drept pus de noi, ca trebue pentru 
a face admisibilá proba prin prezumfii în prealabil sa se stabilească, data 
pierderei testamentului, si anume că el s'a pierdut fie dupa moartea lui 
Amira, fie în timpul vietei lui însă făra ca el să cunoasca pierderea ; Curtea. 
mai recunoaște că Amira a cunoscut „pierderea“ testamentului, dar pe mo- 
tivă că Amira a trebuit sá creada că guvernul bolșevic ne va restitui te- 
zaurul sau cel putin hârtiile coprinse într'însul, şi de aceia n'a facut alt 
testament, ne respinge obiectiunea, si deci constată singură că Amira a cu- 
noscut „pierderea“ tsstamentului, şi n'a făcut altul, incuviinteaza recla- 
mantilor să dovedească testamentul prin prezumtii. 

O asemenea judecată apare ca vădit excesiva şi jignitoare pentrie 
simţul de drept si de dreptate: pe deoparte Curtea, pentru a putea incu- 
viinta dovada testamentului prin prezumtiuni, judeca că el fiind reţinut la 
Moscova trebue considerat ca „pierdut“ în înţelesul art. 1198 cod. civ., 
iar pe de alta, pentru a înlatura obiectiunea că această „pierdere“ s'a 
produs în timpul vietei lui Amira care a cunoscut-o, judeca că reținerea 
testamentului la Moscova nu trebue considerată ca o „pierdere“, şi că A- 
mira a putut şi trebuit să creadă că guvernul bolşevic va restitui din de- 
pozit cel putin hârtiile între care şi testamentul, precum de altfel o mar 
cred şi astăzi multi, între cari însăşi reclamanfii, care cereau suspendarea 
procesului până la terminarea negocierilor cu rușii pentru restituirea de- 
pozitului. 

Şi din acest punct de vedere, decizia e dată dar cu violarea art. 
1198 al. 4 cod. civ., şi a principiului unanim admis, ca daca testamentut 
a fost pierdut sau distrus în timpul vietei testatorului si acesta a cunos- 
cut perderea sau distrugerea fară sa fi făcut alt testament, aceasta im- 
plica revocarea legatelor, şi exces de putere. 


III. Omisiune esenţială. Nemotivare şi exces de putere. 

Pentru a se stabili existenţa legatului, Curtea judecă ca reclamanfit 
trebue sä dovedeascä in primul ränd, cä testamentul alegit este facut in 
forma cerutä de lege. Curtea judecä, ci reclamantii au facut dovada ca 
testamentul lui Amira a fost regulat făcut în formă mistică, — dovadă care 


gg 


ar rezulta din copia procesului verbal al Tribunalului, din petitiunile suc- 
cesive cu care Ámira a depus si redepus testamentul la Cassa de Depuneri, 
coroborate cu (caetul lasat de dânsul, si din propriile sale declaratiuni, 
specialmente din mentiunea cuprinsá la finele copiei de testament gäsitä 
in casa de fier, in care el afirmá ca „intocmai este cu originalul testa- 
ment depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu  recipisa 
No. 20688". 

Or, noi am sustinut in fata Curtii, cä reclamantii n‘au facut si nu 
sunt în stare sa facă dovada formei mistice regulate a testamentului pen- 
tru următoarele motive decisive, trase din împrejurările cunoscute ale 
cauzei : 

b) Faptul că Amira a retras în două rânduri testamentul dela Cassa 
de Depuneri, l-a reţinut ani de zile la dânsul şi l'a redepus ulterior, implica, 
cum au recunoscut formal adversarii şi prin concluziile scrise, ca el a voit 
să introducă schimbari. Aceasta se mai dovedeşte prin faptul ca în lada 
de fier s‘a mai găsit pe lângă copia de testament si alte diferite ciorne. 

Curtea însuşindu-şi argumentarea adversarilor răspunde ca este cert 
ca Amira a voit să facă schimbări, dar că le-a putut face pe hârtii deose- 
bite fara sa rupa plicul pe care era scris procesul verbal de subscriptiune. 
în care se gasea originalul testament, aceasta cu atât mai mult cu cât pe 
când s'a gasit în cassa de fier doua plicuri in care fusese introdus plicul, 
cuprinzând testamentul şi purtând procesul-verbal de subscriptiune, acest din 
urmă plic nu s'a gasit, ceeace denotă că a fost redepus la Cassa de Depuneri. 

Or, noi combateam aceasta susţinere a adversarilor cu însuşi textul 
petitiunilor de depunerea testamentului la Cassa de Depuneri prin care 
Amira spune ca depune festamentul sau din 1888 la singular, fără nici o men- 
tiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trăgeam concluzia 
ca daca el a redepus testamentul singur, şi în acelaş timp a facut modifi- 
cari, este posibil ca el sa fi facut modificările fie prin note marginale cum 
a facut pe copie, fie adaugând în acel plic o altă hârtie coprinzând aceste 
modificari, şi în urma le-a reintrodus în plicul desfăcut, iar acest plic l-a 
pus în alt plic pe care l-a sigilat redepunându-l la Casa de Depuneri. 

In orice caz, pretindeam ca adversarii nu pot să facă cu vre-o pre- 
zumtie dovada ca în plicul depus la Casa de Depuneri se găsea testamen- 
tul lui Amira în forma mistica, adica cuprins în plicul pe care era scris 
procesul verbal de subscriptiune nedesfäcut, în starea in care e descris in 
acest proces verbal. 

Curtea nu raspunde la motivele trase de noi din modul redactărei 
petitiilor la Cassa de Depuneri, si din probabilitatea sau posibilitatea ru- 
perei plicului, şi nu motivează pentru ce le înlătură. 

a) Am susţinut ca în nici un caz afirmarea lui Amira că a depus 
la Cassa de Depuneri testamentul său mistic nu poate constitui dovada 
formei regulate a testamentului, intru cât regularitatea formei prevăzută 
de lege se dovedeşte nu cu afirmarea in abstracto, ci cu dovedirea in con- 
creto, că starea materială a testamentului era astfel în cât intrunea toate 
conditiunile unui testament in forma mistică. 

Adaugam că în menţiunea din copie se spune că ea e conformă cu 
testamentul depus in 1897, nu ca cel depus in 1908. 


Biblioteca Marilor Procese. 
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Curtea fară a motiva pentru ce înlatură obiectiunea noastra, decide 
prin exces de putere că afirmarea lui Amira constitue dovada regularitatii 
testamentului. 


IV. Greşita interpretare şi aplicare a art. 1198 ul. 4 cod. civ., omi- 
siune esențială, nemotivare şi exces de putere. 

Curtea mai decide că reclamantii sunt obligati pe lânga regularitatea 
testamentului să dovedească conţinutul lui, însă nu conținutul întreg, ci nu- 
mai conţinutul pärtei care coprinde legatul lor. Din acest punct de vedere 
Curtea interpreta si aplica greşit textul, pentru ca testamentul fiind un 
act unic, dupa cum uu s‘ar concepe si nu s'ar admite ca atunci când e- 
xista originalul legatarul să produca numai pasagiul coprinzând legatul 
sau, tot astfel nu se concepe şi nu e admisibil ca atunci când se reconsti- 
tue testamentul, legatarul sa dovedească numai conţinutul parfei care co- 
prinde legatul sau. Intr‘adevär pentru a se putea statua asupra validitätei 
legatului din punct de vedere al fondului, trebue sa se stabileasca conti- 
nutul întregului testament cu toate clauzele lui. 

In al doilea rând, pentru stabilirea conţinutului, Curtea se întemeiază 
pe copia gasită în lada de fier şi pe propria afirmare a lui Amira coprinsă 
in menţiunea dela finele copiei semnată de dânsul, în care afirmă că este 
întocmai cu originalul depus la Cassa de Depimeri la 28 Noembrie 1897, cu 
recip. No. 20688. 

Curtea mai adauga prezumţii trase din diferite manifestatiuni de 
voinţa ale lui Amira, prezumtiuni care şi-ar fi avut loc intr'un proces de 
anulare de testament pentru captatie sau sugestie, dar care nu au nici o va- 
Joare pentru dovedirea conţinutului testamentului. 

In ce priveşte prezumția trasa din copia gasita şi din afirmarea ca ea 
e conformă cu testamentul depus la Cassa de Depuneri, noi am opus ur- 
matoarele prezumti : 

a) Ca copia gásita este plina de tot felul de note marginale, scrise 
de însaşi mâna lui Amira, posterior facerii testamentului, şi nu se poate 
şti dacă şi în ce chip ele au fost introduse, intercalate sau adaugite in o- 
riginalul testament pentru a se putea şti daca trebue considerat valabil. 

b) Posterior acestei copii Amira, a facut diferite alte ciorne, care 
s'au găsit în casa de fier, scrise de mâna lui, dar nesemnate şi nedatate. 
Or, faptul că el n'a distrus aceste ciorne, ci le-a lasat în casa de fier ala- 
turi de copia testamentului din 1888, învederează că el era preocupat a 
face unele schimbari, şi nu se poate şti dacă si in ce forma a facut aceste 
schimbari, cu atât mai mult că în aceste ciorne se vede că scria printre 
rânduri şi făcea ştersaturi, cari daca ar exista în originalul testament, ar 
aduce nulitatea lui. 

c) In ce priveşte afirmarea făcuta de Amira, coprinsa în menţiunea 
finala că zisa copie e conformă cu originalul, pe lânga că n'ar fi suficientă, 
ea se referă însă la testamentul din 1897, iar nu la cel depus finalmente 
în 1908, care este singur in discutiune. 

Or, cu nimic nu se dovedeşte că la 1908 Amira a depus tot testamen- 
tul din 1897 fără niciun fel de modificare, şi în orice caz dată fiind inten- 
tia lui de a introduce modificări manifestate prin notele marginale de pe 
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copie si prin celelalte ciorne gäsite, este cel putin incertitudine in aceasta 
privinţă si deci nu se poate afirma că s'a facut dovada conţinutului tes- 
tamentului. Ê 

Curtea omite a se pronunta asupra tutulor acestor aparari ale noa- 
stre, nu motiveazá pentru ce le inläturä, si printr‘un vädit exces de putcre 
judecă că s'a dovedit conţinutul testamentului alegat. 


ACTUL No. 4 


INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1 
Audienta dela 28 Noembrie 1923 
Presedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, Preşedinte 


DECIZIUNEA No. 1183 


Curtea, 
Deliberánd : 


Asupra recursului fácut de mostenitorii de sánge ai de- 
functului N. D. Amira, anume indicati in petitia de recurs, in 
contra deciziei No. 21 din 31 lanuarie 1923, datá in procesul 
cu Ministerul Instructiunii Publice si Cassa Scoalelor, repre- 
zentänd Azilul „Elena Doamna“ si Cleopatra N. Amira ; 

Avänd in vedere motivele de recurs in coprinderea ur- 
mătoare : 


I. Violarea si gresita interpretare si aplicare a articolului 1198 ali- 
niatul 4 cod. civil; a articolului 1203 cod. civil, nemotvare si exces de 
putere. 

„Curtea constata in fapt cá, Amira si-a depus testamentul mistic la 
Cassa de Depuneri si Consemnatiuni care l'a evacuat în timpul razboiu- 
lui odată cu tot tezaurul la Moscova. 

„In aceste imprejurari, Curtea judecă că reclamantii, pretinşi lega- 
tari, gasindu-se în imposibilitate de a produce testamentul Amira, fie că 
acest testament ar fi fost distrus de bolşevici împreună cu tot tezaurul 
român, fie că star gasi inca la Moscova cu o parte din tezaur, fară sá se 
ştie daca şi când guvernul sovietic rus va voi să-l restitue, se găsesc în 
previziunile articolului 1198 aliniatul 4 cod. civil şi trebue să fie autorizaţi 
a face dovada testamentului prin martori sau prezumtiuni. 

„Judecând astfel, Curtea interpretă şi aplică greșit zisul text din 
codul civil, da o decizie nemotivată şi comite un exces de putere. 

„Intr“adevar, fundamentul acestei dispozitiuni, aplicabilă desigur si 
la testamente, este că titlul ce reclamantul voeste să invoace este defini- 
tiv pierdut printr'o cauză de forţă majoră si în vederea unui asemenea : 
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az exceptional, care pune pe beneficiarul titlului în imposibilitate să-şi va- 
lorifice dreptul, el e autorizat, printr‘o gravă derogatiune dela principiile 
legei, să-şi dovedească titlul prin martori sau prezumtii. 

„De aci consecinţa logică, că atunci când nu se poate afirma că 
titlul este pierdut, ci că există numai o piedică provizorie ca el să fie 
produs, dispoziţia articolului 1198 alineatul 4, nu-şi gasește aplicarea; 

winiradevar, cum s‘ar putea justifica admiterea dovedirei unui titlu 
mai ales în materie de acte solemne cum e testamentul, cu martori şi pre- 
zumtiuni, în cazul când titlul nefiind definitiv pierdut ar fi posibilitate ca 
el să fie produs ulterior dupa încetarea piedicei şi, cu ocazia producerei 
lui, să se constate ca el nu întruneşte conditiunile de forma sau nu are 
conţinutul alegat şi stabilit prin martori sau prezumpti, care ar fi calea 
legală pentru a se putea reveni, în asemenea caz asupra unei judecăţi ma- 
nifest greşite prin care o parte având drepturi incontestabile ar if fost 
despuiata în favoarea parții fară niciun drept ? 

„In cazul nostru, este absolut cert ca, nici pe cale oficială, nici pe cale 
particulară, nu se cunoaşte soarta tezaurului nostru dela Moscova; dacă în 
privinţa aurului Bancei Naţionale, a bijuteriilor şi a diferitelor valori e- 
xistá cea mai gravă şi justificata aprehenziune, cei mai multi speră că 
hârtiile de familie si diferte acte, se găsesc si azi intacte. 

„Insasi adversarii, dupa ce au cerut să dovedească testamentul cu 
prezumfii pe motiv ca fiind transportat la Moscova trebue considerat ca 
pierdut, au cerut formal Curtei prin concluzii orale si scrise cum se con- 
statä din deciziune si din dosar, că în cazul in care nu li s‘ar incuviinta 
dovada, sa se suspende judecata procesului pâna ce se va putea cunoaşte 
soarta definitiva a depozitului dela Moscova. 

„Față cu aceste concluziuni cari coprindeau recunoaşterea insasi a 
reclamantilor ca nu se ştie daca depozitul mai este în ființa sau nu, ba 
mai mult ei afirmau ca se urmeaza negocieri intre guvernul român si 
cel rus pentru restituirea depozitelor existente din tezaurul nostru, cum 
putea Curtea considera testamentul tui Amira ca pierdut în înțelesul arti- 
colului 1198 cod civil ? 

„Am mai invocat ca dat fiind că multe alte acte, testamente si altele 
se găsesc În aceiaşi categorie transportate la Moscova, si întrucât nu 
se ştie dacă mai exista si daca vom obține restituirea lor, numai că le- 
giuitorul printr‘o lege speciala ar putea autoriza reconstituirea lor de 
pe acum, fixând condițiile acestei reconstituiri, 

„Si, ca exemplu, invocau, ca in ce priveşte efectele evacuate la 
Moscova, desi aveam o lege relativ la titlurile „pierdute“, distruse sau 
furate, totusi legiuitorul înțelegând ca ea nu poate fi aplicată acelor efecte 
pentru cä nu se stie încă dacă sunt pierdute sau reținute, a dispus prin- 
tr'o lege speciala ca acele titluri sa poate fi declarate anulate si inlo- 
cuite prin duplicate eliberate in anumite condițiuni. 

„Curtea se mărginește a spune că legea intrebuinfänd expresia de 
titlu pierdut, iar nu aceea de titlu distrus, nu importa dacă testamentul 
e definitiv pierdut sau numai reținut, ihtrucä legea autoriză preba prin 
prezumfii de cäteori o parte se găseşte în imposibilitatea de a-şi procura 
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o probă literala, cum e in cazul de faţă aceia rezultând din opunerea fară 
motiv a guvernului bolcevic de a ne restitui depozitul. 

„Curtea nu răspunde nici un cuvânt la motivele invocate de noi si 
trase din raţiunea şi scopul legei, din consecinţele la car} duce o aseme- 
nea interpretare şi anume de a despuia pe o parte de drepturile sale în 
folosul alteia, care n'are nici un drept \ärä sá existe macar o cale legală 
pentru a se restabili lucrurile; nici la motivele trase din legea speciala re- 
lativä la anularea efectelor aflate la Moscova şi inlocuirea lor prin du- 
plicate. 

„In aceste condițiuni, deciziunea Curţii esie, din acest punct de ver 
dere nemotivata, data cu exces de putere şi întemeiată pe o greşită inter- 
pretare şi aplicare a articolului 1198 alineatul 4 c. civil şi 1203 cod, civil. 

r 

2. „Violarea articolului 1198 aliniatul 4 c. civil şi a principiului una- 
nim admis ca daca testamentul a fost pierdut sau distrus in timpul vieţii 
testatorului şi acesta a cunoscut pierderea sau distrugerea fara sa fi fa- 
cut alt testament, aceasta implica revocarea legatelor si exces de putere. 

„In ipoteza în care s'ar fi decis că testamentul evacuat la Moscova 
trebuie considerat ca pierdut in înțelesul articolului 1198 cod civil, am 
susținut ca dovedirea fui prin prezumfiuni nu este totuşi admisibila decât 
în cazul când s'ar dovedi ca pierderea lui s‘a întâmplat dupa moartea tes- 
tatorului, iar daca pierderea s‘a întâmplat în timpul vietei lui numai în ca- 
zul când aceasta pierdere n‘ar fi fost cunoscuta testatorului. In consecința 
susfinem, ca întrucât „pierderea“ testamentului prin evacuarea lui la 
Moscova şi refuzul bolşevicilor de a restitui depozitul, a fost cunoscuta 
de Amira înca din primavara anului 1918, dupa capitularea care a facut 
obiectul päcii dela Bucureşti, când au început relatiunile si schimbul de 
presa între Muntenia ocupata si Moldova libera si în orice caz dupa ar- 
mistitiul din Octombrie 1918 si reîntoarcerea guvernului în Capitala, când 
toata lumea direct interesata si toată presa se ocupa de soarta depozitu- 
lui nostru din Moscova, si întrucât Amira a mai continuat sa traiasca pâna 
la Iulie 1919, este evident ca el cunoscând pierderea testamentului si nefa- 
când altul, pretinsii legatari nu pot fi primiți a dovedi testamentul cu 
prezumtii. 

„Curtea recunoaşte principiul de drept pus de noi ca trebue, pentru 
a face admisibilá proba prin prezumtii, în prealabil să se stabilească data 
pierderei testamentului şi anume ca el s'a pierdut fie după moartea lui 
Amira, fie în timpul vieţii lui însa fară ca el sa cunoască pierderea; 

„Curtea mai recunoaşte ca Amira a cunoscut pierderea testamentului, 
dar pe motiv ca Amira a trebuit sa creada ca guvernul bolşevic ne va 
restitui tezaurul sau cel putin hârtiile cuprinse intr‘insul şi de aceia n'a 
facut alt testament, ne respinge obiectiunea şi deşi constată singura ca 
Amira a cunoscut pierderea testamentului, şi n‘a facut altul, incuviintea- 
ză reclamantilor sa dovedeasca testamentul prin prezumtü. 

„O asemenea judecata apare ca vadit excesivă şi jignitoare pentri 
Simţul de drept, şi de dreptate: pe deoparte, Curtea pentru a putea încu- 
viinfa dovada testamentului prin prezumtiuni, judecă că el fiind reţinut la 
Moscova, trebuie conside:at ca pierdut în înţelesul articolului 1198 cod. 
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civil, iar pe de alta pentru a inlatura obiectiudea ca aceasta pivrdere s'a 
produs in timpul vietii lui Amira care a Cunoscut-o, judecá, ca refinerea 
testamentului la Moscova nu trebue consideratä ca o pierdere si cä Amira 
a putut si trebuit să creadă că guvernul bolşevic va restitui din depozit 
cel putin hârtiile intre cari şi testamentul, precum de altfel o mai crede și 
astăzi mulţi, între cari insasi reclamantii, cari cereau suspendarea procesu- 
lui până la terminarea negocierilor cu ruşii p.ntru restituirea depozitului. 

„Şi, din acest punct de vedere, decizia e dată dar cu violarea arti- 
colului 1198 aliniatul 4 cod civ. şi a principiului unanim admis ca daca 
testamentul a fost p'erdut sau distrus în timpul viefei testatorului si acesta 
a cuncscut pierderea sau distrugerea fară sa fi facut alt testament, acea- 
sta implică revocarea legatelor şi exces de putere“. 


3. „Omisiune esentiala. Nemotivare şi exces de putere. 

„Pentru a se stabili existenţa legatului, Curtea judecă ca reclamanfii 
trebue sa dovedeasca în primul rând că testamentul alegat este facut în 
forma cerută de lege. 

„Curtea judeca, că reclamantii au facut dovada ca testamentul lui 
Amira a fost regulat facut în forma mistică, dovadă care ar rezulta din 
copia procesului verbal al Tribunalului, din petitiunile succesive cu cari 
Amira a depus şi redepus testamentul la Cassa de Depuneri, coroborate 
cu caetul lăsat de dânsul si din propriile sale declarafiuni, specialmente 
din menţiunea cuprinsa la finele copiei de t>stament gasitá in cassa de 
fier în care el afirmă că „întocmai este cu originalul testament depus 
la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688“. 

„Ori, noi am susținut în fata Curţii că reclamanfii n‘au făcut si 
nu sunt în stare să facă dovada formei mistice regulate a testamentului pen- 
tru urmatoarele motive decisive, trase din impreiurările cunoscute ale 
cauzei : 

a) Faptul ca Amira a retras în două rânduri testamercul dela Cassa 
de Depuneri l'a reţinut ani de zile la dânsul si l’a redepus ulterior, implică, 
cum au recunoscut formal adversarii şi prin concluziuni'e scrise, că el a 
voit să introducă schimbări. Aceasta se mai dovedeşte prin faptul că in 
cassa de fier s'a mai găsit pe lângă copia de testament şi a'.e diferite ciorne. 

„Curtea insusindu-si argumentarea adversarilor, răspunde ca este 
cert ca Amira a voit să facă schimbări dar ca le-a putut face pe hârtii 
deosebite fără să rupă plicul pe care era scris procesul verbal de subscrip- 
tiuns, în care se găsea originalul testament, aceasta cu atât mai muh <u 
cât pe când sia găsit în cassa de fier două plicuri în care fusese introdus 
plicul cuprinzând testamentul şi purtând procesul verbal de subscriptiune, 
acest din urmă plic nu s'a găsit, ceea ce denota că a fost redepus la Cassa 
de Depuneri. 

„Ori noi, combăteam această susţinere a adversarilor cu însuși textul 
pstifiunilor de depunerea testamentului la Cassa de Depuneri, prin care 
Amira spune ca depunerea testamentului său din 1908 la singular, fără nici c 
menţiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trăgeam concluzia 
eă dacă el a redepus testamentul singur şi în acelaş timp a facut modifi- 
ări, este posibil ca el sá fi făcut modificările fie prin note marginale cum 
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a fäcut pe copie, fie adäugând in acel plic o altä hârtie coprinzând aceste 
modificari si in urmä le-a reintrodus in plicul desfacut, iar acest plic l-a 
pus in alt plic pe care l-a sigilat, redepunându-l la Cassa de Depuneri. 

„In orice caz, pretindeam cä adversarii nu pot sä facä cu vre-o pre- 
zumtie dovada că în plicul depus la Cassa de Depuneri se găsea testa- 
mentul lui Amira în formă mistică, adică, cuprins în plicul pe care era scris 
procesul verbal de subscriptiune nedesfacut, în starea în care e descris in 
acest proces verbal. 

„Curtea, nu răspunde la motivele trase de noi din modul redactării 
petitiilor la Cassa de Depuneri şi prin probabilitatea sau posibilitatea rupe- 
rei plicului şi nu motivează pentru ce le inlătură. 

b) Am susţinut că în nici un caz afirmarea lui Amira ca a depus 
la Cassa de Depuneri testamentul său mistic, nu poate constitui dovada for- 
mei regulate a testamentului, întrucât regularitatea formei prevazuta de lege 
se dovedeşte nu cu afirmarea în abstracţie, ci cu dovedirea în concreto că 
starea materială a testamentului era astfel încât intrunea toate conditiunile 
unui testament în formă mistică. Adaugam, că în menţiunea din copie se 
spune că ea e conformă cu testamentul depus în 1897, nu cu cel depus în 
anul 1908. 

„Curtea fară a motiva pentru ce înlatura obiectiunea noastra, decide 
prin exces de putere că afirmarea lui Amira constitue dovada regularitä- 
tii testamentului. 


4. „Greşita interpretare şi aplicare a articolului 1198 aliniatul 4 cod 
civil. Omisiune esenţială şi exces de putere. 

„Curtea mai decide că, reclamantii sunt obligaţi pe lânga regula- 
ritatea testamentului să dovedeasca conţinutul lui, însa nu conţinutul întreg, 
ci numai conţinutul părţii care cuprinde legatul lor. Din acest punct de 
vedere Curtea interpretă şi aplică greşit textul, pentru ca testamentul fiind 
un act unic, după cum nu s'ar concepe şi nu s'ar admite că atunci când e- 
xistă originalul legatarul să produca numai pasagiul cuprinzând legatul sau 
tot astfel nu se concepe şi nu-i admisibil ca atunci când se reconstitue 
testamentul, legatarul să dovedească numai conţinutul parti care cuprinde 
legatul său. 

„Intr‘adevär, pentru a se putea statua asupra validitatii legatului 
din punct de vedere al fondului, trebue sa se stabilească conţinutul întregului 
testament, cu toate clauzele lui. 

„In al doilea rând, pentru stabilirea conţinutului, Curtea se întemeiază 
pe copia găsită în casa de fier şi pe propria afirmare a lui Amira coprinsă 
în menţiunea dela finele copiei semnată de dânsul în care afirma ca este 
întocmai cu originalul depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897, cu 
recipisa No. 20.688. 

„Curtea mai adaugă prezumţii trase din diferite manifestatiuni de 
vointá ale lui Amira, prezumtiuni cari si-ar fi avut loc intr‘un proces de 
anulare de testament pentru captatie sau sugestie, dar cari nu au nici o va- 
Icare pentru dovedirea continutului testamentului. 

„In ce priveste presumtia trasa din copia gasita si din afirmarea că 
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ea e conformä cu testamentul depus la Cassa de Depuneri, noi am opus 
urmätoarele douä prezumtiuni: 

„ a) Că, copia gasita, este plina de tot felul de note marginale, scrise 
de însăşi mâna lui Amira, posterior facerei testamentului şi nu se poate sti 
dacă si in ce chip ele au fost introduse, intercalate sau adăugite in originalul 
testament, pentru a se putea şti dacă trebuie considerat valabil; 

„ b) Posterior acestei copii, Amira a facut diferite alte ciorne, cari 
s‘au gasit in casa de fier, scrise de mâna lui, dar nesemnate şi nedatate. 
Or, faptul că el n'a distrus aceste ciorne, ci le-a lăsat în casa de fier ală- 
turi de copia testamentului din 1888, invederează că el era preocupat a face 
unele schimbari si nu se poae şti dacă şi in ce formă a făcut aceste schim- 
bäri, cu atât mai mult că în aceste ciorne se vede că scria printre rânduri 
şi făcea ştersături, cari dacă ar exista în originalul testament, ar aduce 
uulitatea lui. 

» ©) In ce priveşte afirmarea facută de Amira, coprinsá in menţiunea 
finalá că zisa copie fiind conformă cu originalul, pe lângă că n'ar fi sufi- 
cientá, ea se refera însă la testamentul din 1897, iar nu la cel depus final- 
mente in 1908, care este singur în discutiune, 

„Ori „cu nimic nu se dovedeşte că la 1908, Amira a depus tot tes- 
tamentul din 1897 fara nici un fel de modificare şi în orice caz dată fiind 
intenţia lui de a introduce modificări manifestate prin notele marginale de 
pe copie și prin celelalte ciorne gasite, este cel puţin incertitudine in acea- 
stă privinţa şi dec: nu se poate afirma că s'a făcut dovada conţinutului tes- 
tamentului, 

»Curtea omite a se pronunta asupra tuturor acestor apäräri ale 
noastre, nu motivează pentru ce le inlaturä, si printr'un vădit exces de putere 
judeca că s'a dovedit conţinutul testamentului alegat“. 


Având în vedere decizia atacată cu recurs, din care re- 
zultă că, în 1919, încetând din viaţă N. D. Amira, proprietar în 
Bucuresti, Ministerul Instrucțiunii publice şi Cassa Scoalelor, 
reprezentând Azilul Elena Doamna, cum şi Cleopatra N. A- 
mira, soţia defunctului, au cerut Tribunalului Ilfov, să oblige pe 
moştenitorii legitimi, a le preda legatele testate în favoarea lor 
de N. Amira, printr‘un testament mistic depus la Cassa de De- 
puneri şi evacuat de această instituţie la Moscova; iar pentru 
stabilirea drepturilor lor, legatarii invocând cazul de fortä ma- 
joră, al reţinerii testamentului la Moscova de guvernul bolşe- 
vic, au cerut, pe temeiul articolului 1198 cod civil, să fie auto- 
rizaţi a reconstitui testamentul prin prezumtiuni precise si con- 
cordante, deduse din actele găsite cu ocazia inventarierei averei 
acestuia, cum şi din toate circumstanţele cauzei ; 

Că, aceste cereri, de predarea legatelor respinse de Tri- 
bunal pentru insuficiență de probe în stabilirea dispozitiunilor 
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iestamentare, au fost apoi admise de Curtea de Apel prin de- 
cizia atacatá ; 

Cá, pentru a decide astfel, Curtea stabileste mai intäi, cä, 
în cenformitate cu articolul 1198 si 1203 cod civil, prin dero- 
gatiune dela regula generalá, proba cu martori si prin pre- 
zan tiuni este admisibilä, atât în materie de conventiuni, cât şi 
la testament, de cáteori reclamantul se gäseste in imposibili- 
tate dintr‘un caz de fortá majorá de a produce actul scris con- 
statator al dreptului ce pretinde; 

Cá, in spetä Curtea constatá, cá lipsa testamentului este 
streiná de vointa testatorului, iar pentru legatari, detinerea la 
Moscova constitue o imposibilitate de a-l produce în cauză si 
indiierent deci, dacă testamentul ar fi definitiv pierdut în sen- 
sui de distrus, întrucât legea nu cere aceasta, ei sunt autori- 
zat' de a dovedi prin prezumtiuni existenţa sa, îndeplinirea 
cond:tiunilor de forma cerute de lege şi conţinutul său ; 

Că, expunând apoi faptele cauzei, Curtea conchide că, 
existența testamentului, învestirea lui cu forma mistică, depo- 
zitarea la Cassa de Depuneri şi evacuarea la Moscova, toate: 
acestea, de altfel necontestate de moştenitorii legitimi, sunt do- 
vedite pe deplin, cu petitiunile adresate autorităţilor în drept de 
testator şi cari se găsesc la dosar, cu certificarea Cassei de 
Depuneri, cu însemnările făcute de testator întrun „caet se- 
cret“ cum si printr'o copie de testament găsită în lada de fier 
certificată de testator sub proprie semnătură, ca fiind în totul 
conformă cu testamentul său mistic din 12 Decembrie 1888 şi 
depus la Cassa de Depuneri toi la 12 Decembrie 1888; 

Că, apoi, Curtea înlătură, ca neîntemeiată, întâmpinarea 
nicstenitorilor cum că forma mistică a testamentului ar fi pu- 
tut fi distrusă prin deschiderea plicului purtând actul de sub- 
scriptiune de către testator cu ocazia ridicării testamentului în 
două rânduri dela Cassa de Depuneri; 

Că, în acest scop, Curtea argumentează că, dacă ridi- 
catea testamentului dela Cassa de Depuneri în două rânduri, 
la 1864 şi la 1902 a putut fi determinată de necesitatea de a 
se face adăugiri provocate fie de sporirea averei, fie de înce- 
tarea din viaţă a vreunuia din legatarii mici, aceste adăugiri 
s'au făcut desigur, printr'un act separat, care împreună cu pli- 
cul purtând testamentul olograf din 1885 şi învestit cu for- 
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ana misticá la 1888, s'au pus intr’un al doilea plic, cum obisnuia 
testetorul si cu care îl depunea la Cassa de Depuneri ; ca a- 
<easta se confirmă mai întâi, prin faptul că, în cassa de fier 
a defunctului sía gásit toate plicurile superficiale, cu cari tes- 
tator ele făcea depunerea testamentului mistic si in care închidea 
plicul purtánd actul de subscripfiune, dar nu s’a gásit si a- 
cest plic, ceea ce implicá, cá el a rámas neatins, lucru ce con- 
cordă în totul cu împrejurarea că în toate petitiunile de de- 
punerea testamentului, nu numai la 1888 când l'a depus pentru 
întâia oară, dar şi la 1897 si la 1908 când l'a depus pentru ul- 
tima oară, testatorul spune formal, că depune testamentul său 
mistic din 1888, ceea ce înseamnă, că a voit a-i păstra nea- 
tinsă această formă, care în intentiunea testatorului infatisa mai 
multă garantie, după cum o declară în petiția din 1888, când 
a cerut învestirea cu formă mistică a testamentului său olo- 
graf din 1885; 

Că, fatä de aceste împrejurări, cari, motivează Curtea, 
coucordä şi cu menţiunea testatorului în caetul său secret des- 
pre depunerea testamentului său mistic sigilat în 1908, Curtea 
conchide, că nu poate fi îndoială despre existența testamentu- 
lui Amira şi despre forma mistică în care a fost păstrat de tes- 
tator până la ultima depunere din 1908, căreia i-a urmat eva- 
cuarea la Moscova; 

Că, în ce priveşte conţinutul testamentului, Curtea se ra- 
puriează la actul intitulat testament găsit în casa de fier şi mo- 
tivează, că, deşi scris de o ală persoană, acest act poartă to- 
tuşi semnătura lui Amira pe toate paginile şi în special, men- 
tiunea: „Copie, întocmai cu originalul testament depus la Cassa 
de Depuneri la 28 Noembrie 1897“ menţiune scrisă şi semnată 
de Amira, iar pentru o confirmare mai mult a identităţii acestei 
copii cu originalul învestit cu forma mistică—Amira a transcris la 
finele acestei copii jurnalul Tribunalului Ilfov dn 12 Decembre 
1858: că, această mărturisire a testatorului făcută pe acest act, 


în concordanţă deplină cu actele găsite în lada de fier, cu acele 
emal ate dela autorităţi şi toate circumstanţele cauzei, duc la 


conciuziunea neîndoelnică, zice Curtea, că testamentul mistic 
al lui Amira, reținut la Moscova, cuprinde legatele prevăzute 
in copia-testament semnată si cu menţiunea identităţii ei cu o- 
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riginalul fäcutä de Amira si deci, cererea de predarea acestor 
legate, anume arätate in deciziune, este intemeiatä. 

“ Având în vedere că, prin întâiul motiv de recurs se pre- 
tinde, că Curtea de fond, ar fi dat o interpretare greşită arti- 
colul. 1198 si 1203 cod civil, atunci cand spune, ca legea in- 
trebuintánd in articolul 1198 expresia de titlu pierdut, iar nu 
aceea de titlu distrus, nu importa dacă testamentul este defi- 
nitiv pierdut, sau numai reţinut, căci, -— zic recurentii, — po- 
sibilitatea producerei ulterioare a titlului reţinut, cu care s‘ar 
putea stabili o eroare judiciară, fără ca dispozitiunea exceptio- 
naii din articolele 1197 si 1043 cod civil să nu-şi aibă aplica- 
tiunea decât în ipoteza extremă a unui titlu definitiv pierdut ; 
că, se mai adaugă, Curtea ar fi săvârşit şi o nemotivare şi un 
exces de putere, atunci când omite a arăta, care ar îi calea 
legală pentru a se înlătura o judecată greşită în ipoteza aduce- 
rea testamentului dela Moscova, cum nu răspunde nici asupra 
argumentului că numai legiuitorul ar putea printr'o lege spe- 
cială, cum s'a facut pentru titlurile pierdute, să prevadă pu- 
tinta reconstituirei actelor aflătoare acolo. 

Considerând că articolul 1198 cod civil prevede, că regu- 
lele restrictive relative la admisibilitatea probei cu martori nu 
îşi au aplicatiunea, atunci când titularul dreptului nu a avut 
posibilitatea de a procura sau de a-şi conserva dovada scrisă 
luată pentru stabilirea dreptului ce pretinde; că, enumeránd 
apoi, în aliniatele următoare, cu titlu de exemplu numai, diver- 
sele cazuri de aplicatiune ale principiului din primul aliniat, 
textul menţionat prevede şi ipoteza titlului pierdut, ce servea de 
dovadă scrisă, dintr'o cauză de forţă majoră ; că, termenii „tit- 
lu pierdut“ nu trebuesc însă intelesi, într'un sens restrâns al 
titlului definitiv pierdut implicând ideia desființării lui neindo- 
elnice, căci prin aceasta s'ar reduce, contrar spiritului legei, 
sfera de aplicatiune a principiului enunțat in prima parte a arí 
ticolului 1198, unde se vorbeşte, sub forma cea mai generală 
şi cuprinzătoare, despre imposibilitatea, din orice cauză de îor- 
tá majoră, de a se fi putut conserva proba scrisă şi aceasta, 
in scopul echitabil, ca să nu se împiedice stabilirea si valorifi- 
carea unui drept în justiţie, printr'un fapt ce nu este în nimic 
imputabil titularului, care îl pretinde, ci cu totul independent si 
mai presus de voința lui; — că, de aceia, fie că titlul este pier- 
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dut, sustras, ori retinut in mod abuziv — cum e cazul in spe- 
cie, — in toate aceste cazuri similare, existä aceiasi imposibili- 
tate a producerei titlului in momentul exercitärei actiunei in 
justitie, si deci, in toate aceste ipoteze, dovada scrisä neconser- 
vata din aceste cazuri de forta majorá poate fi inlocuitá cu pro- 
ba prin martori sau prezumtiuni; cá, de altfel, nici nu este ad- 
misibil ca, posibilitatea valorificării unui drept sá rămână sus- 
pendată la infinit, ani de zile şi ca o avere să rămână un timp 
nelimitat în incertitudine şi litigioasă, pentru o simplă eventua- 
litate problematică a descoperirei posibile a titlului, sau resti- 
tuirei lui ulterioare de către deţinătorul abuziv, căci prin acea- 
sta s‘ar periclita şi interesele private pe cari legiuitorul a voit 
si le proteje, cum şi interesele generale cari reclamă o sigu- 
rantä a dreptului de proprietate şi o inlesnire in circulatiunea 
bunurilor ; 

Că, de aceea, interpretarea dată de Curtea de Apel arti- 
colului 1198 cod civil, aplicabil prin raţiunea legei şi la testa- 
mente, este în totul conformă cu textul şi spiritul acestei dis- 
pozitiuni, iar împrejurarea că Curtea nu răspunde si la argu- 
metele menționate în acest motiv de recurs, nu poate duce la 
cusarea deciziunei, căci instanţele de fond sunt obligate a exa- 
mina si a se pronunţa numai asupra mijloacelor de apărare, nu 
însă şi asupra tuturor argumentelor şi consideratiunilor lätu- 
ralnice ce Sa invocat de parti în sprijinul acclor mijloace de 
apărare, mai ales că o motivare prea amănunţită asupra tuturor 
consideratiunilor propuse de parti, ar împiedica preciziunea si 
claritatea ce trebue să păstreze hotărârile judecătoreşti asupra 
caLelelor de cerere şi mijloacelor de apărare esenţiale, cari sin- 
gure duc la solutiunea procesului. : 

Avänd in vedere ca, prin al doilea motiv de recurs se sus- 
tine, ca si din alt punct de vedere Curtea de Apel ar fi ne- 
socotit dispozitiunile articolului 1198 cod civil cäci. —- zic re- 
curenţii, — din moment ce Curtea constată, că testamentul e- 
vacuat la Moscova trebue considerat ca pierdut si ca Amira, cu- 
noscand aceasta n‘a facut totusi alt testament, urma, in mod ne- 
cesar, sá deducá, că prin aceasta, Amira a înţeles să revoce 
legatele si sá inläture deci ca inadmisibilä proba cerutá in 
stebilirea lor ; 

Consideränd, cä este adevärat si de altfel Curtea recu- 
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nvaste că, în general, dacă un testament a fost distrus prin 
orice cauză de forță majoră în timpul vieții testatorului si aces- 
ta cunoscând faptul nu a făcut un alt testament, aceasta im- 
plică din parte-i o revocare tacită a testamentului; că totuşi, 
Curtea adaugă, că în cazul de față lucrurile nu se infätiseazä 
astfel si că, dat fiind că, Amira a rămas în timpul războiului 
in teritoriul vremelnic ocupat din care cauză nu a putut afla des- 
pre evacuarea testamentului la Moscova decât abia in vara a-. 
nului 1918 şi că, curând, în 1919, a încetat din viaţă, dânsul la 
vârsta-i înaintată şi în împrejurările politice de atunci, când nu 
se ştia dacă curentul bolşevic va triumfa sau se va stinge, nu 
a putut să-şi formeze convingerea că actele depozitate la Mos- 
cova între cari şi testamentul său, ar fi pierdute; 

Considerând că, fata cu această motivare, bazată pe o 
apreciere suverană a împrejurărilor de fapt, din cari Curtea 
deduce, că nu se poate atribui lui Amira voinţa de a revoca le- 
gatele testate, nu poate fi vorba de violarea articolului 1198 
cod. civil nici din acest punct de vedere ce se invocă, aşa că 
şi al doilea motiv de recurs este nefondat ; 

Având în vedere că, prin al treilea motiv de casare, se 
pretinde, că Curtea discutând chestiunea formei mistice, a tes- 
tamentului, ar fi săvârşit o omisiune esenţială, nemotivare şi 
un exces de putere, prin aceia că n'a discutat obiectiunea re- 
curenților că, cu ocazia depunerei testamentului, Amira decla- 
rând că depune testamentul său din 1918, adică vorbind la sin- 
gular, fără nici o menţiune despre vreun codicil sau act mo- 
dificator, în vederea căruia de sigur ridicase testamentul, din 
aceasta s‘ar îi putut deduce că aceste modificări ar fi fost in- 
troduse prin adnotări pe testament, ori prin act adiţional, pus 
in plicul vizat de Tribunal, redeschis şi apoi închis din nou; că 
tot asemenea, instanţa de fond nu s'ar fi putut întemeia pe 
mărturisirea lui Amira de pe copia adeverită de el cum că ar 
îi depus testamentul mistic spre a conchide că această îorma 
iestamentară fusese îndeplinită, ci trebuia sa stabilcascá în 
fapt, satisfacerea in mod concret a acestei formalitati ; 

Având în vedere că expunänd faptele cauzei, s'a putut ve- 
dea că Curtea analizează în mod amănunţit toate petitiunile 
cu cari Amira depunea testamentul, toate actele găsite în lada 
sa de fier şi din cuprinsul lor şi diversele împrejurări expuse în 
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deciziune, imbräfisänd întreg sistemul de apărare al părţilor, 
conchide că, testatorul a păstrat forma mistică a testamentului, 
ce incontesabil fusese îndeplinită, până la ultima depunere, in 
urma căreia s‘a făcut evacuarea lui la Moscova ; 

Că, aceste constatări si aprecieri de fapt, iniránd in atri- 
butul suveran al instanței de fond, nu cad sub controlul si cen- 
zuła acestei Inalte Curți; asa că, şi acest motiv de recurs ră- 
nâne neintemeiat ; 

Având în vedere că prin al patrulea motiv de recurs, se 
pretinde că, Curtea de Apel ar fi interpretat iarăşi în mod gre- 
sit, dispozitiunile articolului 1198 cod. civil când a decis, că le- 
gatarii sunt ținuți a dovedi conținutul testamentului numai in 
ceca ce priveşte legatele lor, jar nu şi cuprinsul lui întreg ; că, 
deosebit de aceasta, recurentii susțin că, Curtea omite de a se 
pronunța dacă si în ce mod a introdus testatorul în testamentul 
său mistic adnotärilor marginale de pe copia testament si dis- 
poziţiile din nişte concepte găsite în lada de fier, pentiu a se 
putea astfel hotarî asupra validității testamentului; 

Considerând, că din decizia atacată, se vede că, Curtea, 
după ce limitează în drept obligația legatarilor de a dovedi nu- 
mai legatele lor, totuşi, im expunerea foptelor şi motivarea sa 
asupra conținutului testamentului, Curtea nu se márgineste a 
stabili numai ce anume cuprind legatele in discutiune, ci, cons- 
tată întreg conținutul testamentului, arătând astfel că, toată a- 
verea imobiliară a defunctului compusă din moşia Frunzänestii 
din judetu! Titov cu pădurea de pe ea, cum si casele din Bucu- 
resti srada Clementii No. 17, sunt testate Azilului Elena Doam- 
na; că soţiei sale îi lasă jumătate din urufructul moşiei arătate 
si acel al caselor din Bucuresti cu mobilierul în plină proprie- 
tate, iar moștenitorilor de sânge le lasă o jumătate din uzufruc- 
tul moşiei Frunzaneşti pe timp de douăzeci ani şi, în fine, mai 
testează câteva legate în folosul săracilor şcoalei din comuna 
Frunzăneşti, acestei comune şi servitorilor săi; că, enumerând 
toate legatele cuprinse în testament, după copia certificată de 
testator ca conformă cu originalul, Curtea mai constată chiar 
dela început, că la finele testamentului scris, datat şi semnat 
de testator, acesta arată că urmează a fi învestit cu forma mis- 
tică, ceea ce s'a făcut la 12 Decembrie 1888; 

Că deci. Curtea stabilind pe temeiul acestei copii-testa- 
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ment, purtând declaraţia testatorului că ea este in totul ccnfor- 
má cu originalul depus la Cassa de Depuneri la 1897 cánd s'a 
depus, ca si ultima datä in 1908,—tot testamentul mistic div 
1888—cum şi pe temeiul presumtiunilor grave, precise si con: 
cordante, rezultänd din toate actele si imprejurärile expuse, 
continutul intreg al testamentului, care permite aprecierea va- 
liditatii lui si sub acest raport al tuturor dispozitiunilor sale, 
nu numai sub raportul formal, este indiferent pentru solutia 
cauzei daca este exactä in drept afirmatia Curtii cum ca le- 
gatarii ar fi tinuti numai la dovedirea legatelor ce pretind ; 

Considerând că, tot asemenea, este neintemeiatä si cea 
laltä obiectiune din acest motiv şi anume că Curtea ar omite 
de a se pronunţa dacă şi în ce mod sa introdus în testament 
modificările semnalate în actele găsite, căci Curtea după o mo- 
tivare amănunţită, cum s'a arătat mai sus, conchide că nu ră- 
mânea cea mai mică îndoială despre forma mistică in care a 
fost păstrat testamentul până la ultima lui depunere, şi că 
nici o modificare nu sa introdus în conţinutul lui prin deschi- 
derea publicului învestit cu formula mistică, aşa că nu există 
nici o omisiune asupra punctului relevat în acest motiv; 

Că, de altă parte, Curtea constată că prin toate adnotările 
făcute pe copia-testament şi în conceptul despre „modificări în 
testament“ provocate de sporirea averei, se adaugă la legatul 
testat în favoarea Azilului Elena Doamna, în detrimentul moş- 
tenitorilor, cărora le mai impune şi raportul, ceea ce exctude 
—zice Curtea—că aceste modificări, dacă prin ipoteză, s'au 
făcut printr'un act deosebit alăturat la testamentul mistic, —ar fi 
putut reduce legatele a căror predare se cere, căci, fără îndo- 
ială, testatorul a înţeles să păstreze neatinse primele sale dis- 
pozitiuni. 

Cä astfel fiind toate motivele de recurs rämän neinte- 
meiate. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 
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S ROSENTAL 


Nu ştiu altora cum li s‘c fi părând, dar eu unul, de cate 
ori il vad pe d. Rosental in preajma unei pledoarii, plimbändu- 
se prin fata Casatiei sau Curtilor de Apel, cu pasii mäsurati, 
cu närile roze vibránde, adulmecánd par‘cä puritatea sferelor 
juridice, — încerc aceleaşi senzaţii neintelese care mă furnicá 
la începutul alergării derbiu-ului. 

In neastâmpărul... stăpânit ce-i frământă iinta, bănuesc o 
continuă şi aprigă înstrunare a multiplelor sale calităţi, care 
clocotesc surd în aşteptarea apropiatei isbucniri. Astfel se ex- 
plică. poate, de ce, în lupta aceasta premergătoare cu el însuşi, 
D-l Rosental — asa cum priveşte vag, înainte, — dă impresia, 
nu că se întreţine cu insofitorul, ci mai degrabă că suprave- 
ghiază şi vorbeşte sbuciumului său lăuntric. 

Si acest sbucium, trădat printr'o vădită enervare, şi-l 
plimbă maestrul Rosental până ce soseşte... clipa. 

S'a înşelat auditorul, dacă s'astepta ia o tumultuoasă i- 
rumpere. Nimeni mai calm ca d. Rosental la începutul pledoa- 
riei sale... Vorbele îi picură pe un ton invariabil, cu o nuanţă 
sacadată. Prevestitor numai licăreşte, tăios şi scurt, câte un 
fulger ironic. ...Treptat, însa, debitul sporeste,—figura maes- 
trului se aprinde... Incă două, trei fraze... şi d. Rosenial, de 
unde mai înainte gâdila, discret, cu durita pintenilor, isbeste 
acum cu avânt plinul calului său de bätae. Pledoaria s'a poi- 
nit uragan şi ploaia argumentelor prinse strâns de o logică - 
pasătoare, incolteste din toate părţile adversarul, căruia la inter- 
vale îi trimite săgeți din ironia sa — câte odată profund muş- 
cătoare. 

Aceasta e, de altfel, unica slăbiciune a tăriilor domniei 
sale. 

Cu înfăţişarea de o frägemine tinerească, pururea iscodi- 
toare şi întipărind pe ea o sete nepotolită de a şti, d. Rosental 
trasează o dâră puternică în lumea reputatilor noştri jurişti... 

Intr‘un timp, când bara românească eră ilustrată de tot 
ce a avut mai de talent tara aceasta, personalitatea avocatului 
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Rosental şi-a menţinut strălucirea ci proprie, fără să fi fost un 
moment adumbrită de valul luminos al celorlalţi. 

Talentul său a avut răsunet viu, iar eruditia-i redată in 
sisteme clasice de argumentare, a impus, câştigându-i autori- 
tatea la care puţini fericiţi pot să râvnească. 

Deşi, precocitatea realelor sale calităţi de mare advocat 
îl trece mai muli în partea ilustrei generatiuni ce e pe cale de 
a dispare, totuşi talentul d-sale, încă în îloare, îl păstrează ac- 
tualei generafiuni, ca un admirabil model viu. 


Tudor B. Vlădescu. 


Note Biografice. — D-! S. Rosental s'a nascut în Bucuresti la 27 A- 
prilie 1872. Fiu al doctorului Mauriciu Rosental—fost profesor de matema- 
matici la liceul din Bârlad, şi apoi medic în Bucureşti, — d-sa a absolvit 
clasele primare la şcoala comunala No. 1 din Bucuresti şi cursul secundar 
la gimnaziul Lazăr şi liceul Matei Basarab. Bacalaureat în Septembrie 1888, 
după ce a urmat un an cursurile facultatii de medicina s'a înscris la facul- 
tata de drept din Bucureşti, unde a luat licenţa în 1894, scriind teza „Des- 
pre filiafiunea naturala“. 

A fost secretarul marelui avocat Mihail Kornea dela 1892 pâna la 1901, 
data morţii acestuia. 

S'a înscris în Barou în lanuarie 1900, data dela care exercita profe- 
siunea de avocat în Bucureşti. 

In 1918 a fost numit membru în Delegaţia la conferinţa de pace din 
Paris, în calitate de consilier jurist. 

In 1920 a fost numit membru în Comisiunea pentru executarea trata- 
telor de pe lângă Ministerul de Externe, unde continuă a funcţiona şi azi. 
Tot in 1920 a mai fost numit membru in Comisiunea de unificare a legis- 
latiei de pe lânga Ministerul de justiţie, făcând parte din subcomisiunea 
pentru unificarea Codului Civil, şi din acea pentru unificarea Codului Co- 
mercial. 

In 1922 a fost desemnat ca membru in Delegatia Romäna la Confe- 
rinta din Genova. 

In 1923 a fost numit Delegat plenipotenfiar pe längä Comisiunea de 
Reparafiuni din Paris in chestiunea aplicarii art. 181 din Trat. dela Trianon. 

Colaborator la „Pandectele Române“ şi membru al Societăţii de Bib- 
bliofilie „Société du Livre d'Art‘ din Paris. 


Pledoaria d-lui S. ROSENTAL 


înaintea Curtei de Casaţie s. I, in şedinţa dela 23 Noembrie 1923 





D-le Presedinte, Onoratä Inaltä Curte, 


Recursul de fatä aduce in discutiune chestiuni foarte im- 
portante, cari, la cunostinta mea, sunt supuse pentru prima 
cará examenului si deciziune: dvs. 

Sá-mi dati voe, pentru a face o dezvoltare limpede a mo- 
tivelor de casare, să precizez, după d-l Consilier raportor, si 
foarte pe scurt, faptele cuuzei. 

D-1 Nicolae Amira a încetat din viaţă in Iunie 1919 si a 
lăsat o serie de moştenitori de sânge, descendenți din trei su- 
rori. Toţi aceşti moştenitori s'au adresat justiţiei pentru a fi 
puşi în posesiunea averei lăsată de dânsul, avere constând în- 
tr‘o mosie, Frunzänesti, un imobil în Bucureşti, un teren si mai 
multe efecte. Ministerul instructiunei publice şi doamna Amira, 

“invocând un act intitulat „testament“ şi purtând pe dânsul 
mențiunea „copie“. care se găsise în lada de fer a defunctului, 
act prin care se lăsa Azilului „Elena Doamna“ în nudă pro- 
prietate moşia Frunzánestii, si casa din Bucureşti, iar 
doamnei Cleopatra Nicolae D. Amira. soţia,  uzufruc- 
tul casei şi jumătate din uzufructul moşiei, — cealaltă 
jumătate din uzufructul moşiei pe timp de 20 de ani fusese lä- 
sată chiar rudelor de sânge — au făcut opunere la cererea de 
trimitere în posesiune a rudelor, şi au pretins să fie ei înşişi 
trimişi în poseciune Şi lucru curios, Inaltă Curte. deşi din ac- 
tul prezentat, indiferent de lipsa lui de valoare legală, rezulta că 
nici Azilul „Elena Doamna“, nici doamna Amira nu îuseseră 
instituiti legatari universali pentru a se putea adresa direct 
justiţiei spre a fi trimeşi în posesie conform legei, ci a- 
veau numai un legat particular, legat pe care nu-l puteau cere 
decât dela rudele de sânge, totuşi stau opus cu înverșunare la 
trimiterea noastră în posesie. In zadar le obiectam: opunerea 
dvs. este inutilă, pentru că chiar dacă ati avea un act bun, un 
testament originul şi netăgăduit, dvs. sunteţi legatari particu- 
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lari; asa find, nu numai ca nu aveti dreptul, dar n‘aveti nici 
mäcar interesul sá vá opuneti la punerea noasträ in posesie, 
cäci ca sa ajungeti dvs. sa fiti pusi in posesia legatului, trebue 
in prealabil sá fim noi pusi in posesia intregii averi ca sá puteti 
cere dela noi legatele. Adversarii persistau in pretentiile Jor. 

Lungi discutiuni, cari au durat zile intregi intre noi si in- 
tre cei mai eminenti reprezentanti ai baroului de partea adversa: 
pe längä cei de azi, regretatul Take Ionescu si altii. In sfärsit 
Tribunalul, aplicänd textul precis din codul civil a dispus ca 
noi sa fim trimesi in posesiune ca rude de sänge pe intreaga 
avere, intrucät chiar daca ar exista un testament valabil, nu 
era nici o institutiune de legatar universal, pe baza cáreia sá se 
poata cere justitiei trimeterea in posesie. Cu ocazia trimeterei 
noastre în posesie, dată cu executiune provizorie, noi mosteni- 
tori de sânge, am declarat că nu înţelegem să discutăm dreptu- 
rile văduvei doamna Amira şi de şi ar putea să fie discutiune 
dacă poate să fie considerată ca văduvă săracă, nu ridicăm 
nici o opunere şi recunoaştem că are această calitate şi îi se 
cuvine un sfert din avere conform legei. 

Se face apel dinaintea Curtei de Apel s. I şi se cere în 
primul rând suspendarea executărei trimiterei noastre în pose- 
Siune şi se susține că este periculos a se menţine execuţia pro- 
vizorie până la judecarea apelului. 

Curtea respinge cererea de suspendare. 

Iată ce citim în decizia Curtei s. I No. 7 din 920: 


„Având in vedere în ce priveşte periclitarea drepturilor Ministerului 
Instrucţiunei Publice, Casa Scoalelor, prin acordarea executiunii provizorii, 
ca Ministerul îşi întemeiază drepturile sale în succesiunea defunctului N. A- 
mira pe un testament mistic al acestuia primit de Tribunalul Ilfov. S. de 
Not. sub No. 86061 din 12 Decembrie 1888 depus la Cassa de Depuneri cu 
petitiunea din 28 Noembrie 1897 pentru care s'a liberat recipisa cu No. 
20.688-1897, retras in urma şi depus din nou la Cassa de Depuneri la 5 lunie 
1908, sub No. 27761-908 şi evacuat apoi la Moscova; că, în neputinţă de a fi 
prezentat aceste testament, Ministerul invoacă un act găsit printre hârtiile 
defunctului cu ocaziunea inventarierei averei lui intitulat „Testament“ care 
poartă insa mențiunea semnata N. Amira de „copie“ si la sfârşit următoa- 
rea adnotafiune : „Intocmai este originalul testament depus la Cassa de 
Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688“, — că această copie 
conţine stersáturi, îndreptări modificări, adăugiri scrise cu altă cerneală etc”, 


E util să retineti această apreciere a Curţii de apel secţia 
I asupra stării materiale a copiei testamentului găsită în lada 
de fier. De altfel, onorată Inaltă Curte, după câte ştiu, vi s‘a 
trimes dvs. plicul cu actele găsite în lada de fier. Dvs. veţi bi- 
nevoi în camera de deliberare să luaţi si dvs. cunoștință, pen- 
tru ca să aveţi o impresiune personală, a dvs. proprie, de a- 
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ceastá copie de testament găsită, pe baza căreia s‘a admis de 
Curte liberarea legatelor, s‘a considerat că se face reconstitui- 
rea originalului, cum si de celelalte acte informe, cari s'au gä- 
sit, despre cari voi spune mai târziu câteva cuvinte. Veţi vedea 
că acea copie este plină de note marginale, de ştersături, de 
îndreptări, de intercalări. 

Curtea, cum am spus, a respins cererea de suspendare a 
executiunei si în urmă Ministerul şi doamna Amira şi-au re- 
tras apelul, astfel că am rămas definitiv puşi în posesie. In ur- 
mă, conformându-se legei ne-au făcut acțiune nouă, mostenito- 
rilor de sânge, să le liberăm legatele pe baza pretinsului tes- 
tament. 

D-lor, dinaintea primei instanțe, deşi din actul găsit în 
lada de fer se constata la prima vedere că el este numai o co- 
pie scrisă de alta mână, pentru că este scris cu o scriere cu- 
rentă, care nu seamănă cu a lui Amira şi numai semnătura este 
a lui, şi numai notele marginale sunt scrise de însăşi mâna lui 
Amira, şi deci nu putea rămâne nici o îndoială că contextul tes- 
tamentului nu este scris cu mâna lui Amira, cu toate acestea 
reprezentanţii ministerului, cari atunci nu aveau poate atâta 
încredere în succesul cauzei lor şi căutau probabil să amâne 
cât mai mult judecata procesului, în speranța că tezaurul care 
se gasea la Mosova ne va fi întors şi atunci se va putea pro- 
duce originalul, contrar evidenţei, deşi însuşi actul purta men- 
tiunea , copie“ scrisă chiar de Amira, deşi la sfârşit se spune 
că aceasta copie este conformă cu originalul depus în 1897, 
adve:sarii, zic, au suStinut că este scris de Amira tot testa- 
mentul, şi Tribunalul cu toate opunerile noastre, a ordonat o 
expertiză grafică care neapărat foarte uşor a constatat că 
nu este scris de mâna lui Amira ci numai semnat de dânsul, 
asa că a rămas bine stabilit în fata Tribunalului, fără ca ad- 
versarii să mai insiste în pretenţia lor, că este vorba numai de 
o copie. După ce s'a terminat această procedură, dumnealor 
au susținut că, deşi actul este în copie, întru cât este constatat 
că originalul testamentului a fost depus la Cassa de Depuneri, 
şi transportat cu tezaurul la Moscova, el poate fi reconstituit 
prin simple prezumtiuni. Este într'adevăr un fapt în afară de 
discutiune, Inaltă Curte, că testamentul a fost făcut la 1885 de 
Amira, la 1888 el a cerut că i se dea forma mistică şi l-a de- 
pus la Cassa de Depuneri; la 1894 Amira l-a retras dela Cassa 
de Depuneri, l'a redepus în 1897 şi în urmă îl retrage iar în 
1902 si ! redepune din nou în 1908; iar cu ocaziunea intrărei 
noastre în război, când în urma vicisitudinilor dureroase, prin 
cari am trecut, sa dispus de sătre guvern evacuarea tezauru- 
lui la Moscova, s'a trimis şi acest testament împreună cu te» 
zaurul Cassei de Depuneri. 

Adversarii îşi susțineau teza în modul următor : din mo- 
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ment ce dovedim cá a existat un testament, cá el a fost depus 
la Cassa de Depuneri, cä aceastä institutiune l-a evacuat din 
ordinul guvernului cu tot tezaurul ei, ne gäsim in cazul prevä- 
zut de art. 1198 c. c. care prevede cá un act se poate reconstitui 
cu martori si cu prezumtiuni atunci cänd actul a fost pierdut 
dintr’o cauzá de fortá majorá nepreväzutä. 

Sá-mi dati voe, Onoratá Inaltá Curte, sa reamintesc tex- 
tul dispozitiunei din codul civil. 

Dupá ce se aratá cum se face dovada actelor prin in- 
scrisuri, art. 1198 edicteazá : 


„Acele regule nu se aplicä insá totdeauna cánd creditorului nu-i a 
fost cu putinta a-si procura o dovada scrisá despre obligatiunea ce pretinde, 
sau a conserva dovada luata, precum : 


(nu ne intereseazá aliniatele 1, 2 si 3...) 
Alin. 4. — ,Cánd creditorul a perdut titlul ce-i servea de dovada 
scrisă, din o cauză de forță majoră neprevăzută“. 


Adversarii spuneau: nu avem nici o vina că nu putem pro- 
duce testamentul. Mie, Azilul „Elena Doamna“ in aceasă pier- 
dere nu mi se poate imputa nici un fel de neglijenţă. A fost o 
împrejurare extraordinară, care este poate fără exemplu în is- 
torie, un caz unic. Eram aliaţii Impärätiei Rusesti, am incredin- 
tat un depozit sacru aliaţilor noştri, depozit cuprinzând mare 
parte dn arhivele noastre, acte relative la istoria Tárei Romä- 
nesti, documente vechi dela Academie, atâtea si atâiea docu- 
mente ale familiilor, documente private, corespondente, lucruri 
preţioase, în afară de bogate bijuterii ale M. S. Regina cum 
şi bijuterii şi alte lucruri preţioase, ale multor particulari. Toată 
lumea se credea în cea mai deplină siguranță în această pri- 
vintä; nimănui nu-i putea trece prin minte că orice s'ar intäm- 
pla, orice cataclism sar produce, acest depozit siânt va pu- 
tea vreodată fi considerat, că este în pericol. S'a întâmplat to- 
tuşi cataclismul din Rusia, revoluţia, venirea la putere a ‘unui 
regim, necunoscut până astăzi, care nía respectat nimic si care 
a refuzat, fárá o explicatiune, să ne restitue tezaurul. Prin ur- 
mare, conchid adversarii, n'avem nici o vină, suntem tocmai 
in caz de fortä majoră, deci trebue să fim primiţi să dovedim 
conţinutul testamentului, a cărui existenţă se stabileşte prin de- 
punerea la Cassa de Depuneri, prin petiţiunea care există, cum 
şi validitatea lui cu martori şi cu prezumtiuni. 

Inaltă Curte, desigur că persoana legatarului principal in- 
stituit în nudă proprietate, Azilul „Elena Doamna“, persoană 
morală, este demnă de toată solicitudinea. Este o înală per- 
soană morală şi o institutiune, care răspunde foarte bine me- 
nirei ei şi, d-lor, nimeni nu s‘ar fi gândit sá conteste un drept al 
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acestei institutiuni. Dar nu e mai putin adevărat că, oricare ar 
îi persoana legatarului, ori cât de demnă de respect si de inte- 
res ar fi, totuşi se cere ca, atunci când pretinde un legat, să 
aibe un titlu valabil, conform legilor. Or, noi ştim cu toţii că 
în materie de testamente nu e suficient să se manifeste inten- 
tiunea cuiva de a lăsa, ci trebue ca această intentiune să fie 
realizată în forma prevăzută de lege. Am avut atâtea cazuri 
celebre, dintre cari îmi voi permite să amintesc mai târziu, 
cazul cunoscut acestei Inalte Curți, pentru că a făcut obiectul 
atâtor deciziuni judiciare, al defunctului membru al Academiei, 
Ion Kalinderu, care prin atâtea acte publice maniiestase inten- 
tiunea lui de a lăsa averea sa pentru scopuri de cultură şi de 
binefacere şi care a sfârşit prin a muri fără a lăsa nici un tes- 
tament, prin care să realizeze intentiunile sale de atâtea ori 
manifestate. Nu este destul prin urmare, cu tot respectul pe ca- 
re-l avem pentru Azilul „Elena Doamna“, nu este destul a se 
afirma o intenfiune a defunctului si deci trebue să ne fie per- 
mis nouă, moştenitorilor de sânge, să întrebăm: aveţi un titlu 
valabil? Dacă aveţi un titlu valabil, nici n'am gândi să-l punem 
în discutiune. 

Am văzut cu mirare că unul din reprezentanţii pärtei ad- 
verse a apreciat într'un mod mai mult decât sever, si cred ca 
a depăşit oarecum măsura, atitudinea moștenitorilor. spunând 
că dânşii cu rapacitate au venit să ceară o avcre, care a fost 
lăsată de Amira altora. Moştenitorii nu fac decât să exercite 
un drept, acela de a precinde să păstreze averea, dacă nu se 
dovedeşte legalmente existența unui testament valabil. 

Pe ce motiv ne opuneam noi, Inaltä Curte la dovedirea 
testamentului prin prezumtii? Noi socoteam, şi Tribunalul a ad- 
mis punctul nostru de vedere, iar Curtea, în majoritate a admis 
teza contrară a pärtei adverse, că dispozitiunea din cod nu-şi 
are aplicatiunea în cazul de fata. Această chestiune formează 
obiectul primului motiv de casare. Motivul nostru, Inaltă Curte, 
era că fundamentul rational al dispozitiunii art. 1198 este bazat 
pe regula de bun simţ că la imposibil nimeni nu este ţinut. Dacă 
fără voia mea s'a perdut titlul, printr'o forță majorá neprevă- 
zută, adică printr'un eveniment pe care eu nu-l puteam împie- 
dica, de ce să fiu lipsit de dreptul meu? Această dispozitiune 
care este înscrisă în titlul contractelor, are aplicatiunea cea mai 
mare şi cea mai largă în materie de obligaţiuni. Am plătit cuiva, 
m'am liberat de o obligatiune importantă, a survenit o neno- 
rocire, un incendiu Sau un naufragiu sau o altă imprejurare, pe 
care puterile omeneşti mărginite nu o puteau prevedea, nici 
împiedica. Ce sunt eu de vină? De ce as fi ținut să plătesc 
inc‘o dată ceea ce am achitat, dacă am mijlocul ca, în mod ex- 
ceptional, prin martori si prezumtiuni să dovedesc că am pose- 
dat acel înscris liberator al obligatiunei mele. Acesta este 
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fundamentul juridic pentru care legea a admis grava derogatiu- 
ne dela principiul de drept comun că în anume materii trebue sá 
ai act scris, şi a incuviintat proba prin martori şi prezumtii, pen- 
tru că nu mai există nici o speranţă, nici o posibilitate omeneas- 
că ca actul pierdut să fie regăsit. Dacă a fost un incendiu, care a 
distrus casa cuiva în care se constată că a fost cutare contract 
sau cutare testament, nu e posibilitate să se mai producă acel act. 
Prin urmare spuneam, Înaltă Curte, că in intentiunea legiuito- 
rului nu a putut să fie vorba decât de o pierdere definitivă a 
actului, nu de o împiedicare de moment, provizorie de a-l pro- 
voca. Bine înţeles, dacă o parte interesată ar reţine titlul, atunci 
de sigur că legea este mult mai largă. Dar aici nu este vorba 
de aceasta; este vorba de o împiedicare provizorie: într'o anu- 
mită perioadă mă găsesc în imposibilitate până la o anume 
epoca de a produce titlul, dar nu e exclus sa-l pot produce mai 
târziu. Si nici odatá,—veti căuta în autori şi veţi vedea, am 
verificat şi am căutat toţi autorii vechi şi noi—nimeni nici n'a 
putut prevedea aceste împrejurări cu totul exraordinare şi ex- 
ceptionale, ca să fie o piedică provizorie produsa printr'un fapt 
aşa de nelegiuit, precum este călcarea obligatiunei de a res- 
pecta şi de a restitui un depozit sacru încredințat unui aliat. 
Am căutat, Inaltă Curte, să văd lucrările preparatorii, asupra 
textului corespunzător din codul francez, pentru a vedea cari 
au fost ideile călăuzitoare la întocmirea codului Napoleon. S'a 
gândit oare la o împiedicare provizorie? Nu. lată întradevăr 
ce găsesc in Locre, Tomul XII şi pag. 408-409, în raportul a- 
supra textului corespunzător francez: 


„Il peut encore arriver que le créancier ait perdu le titre qui lui ser- 
vait de preuve littérale : mais la loi qui l'exige serait facilement éludée, si 
cette perte pouvait étre autrement constatée que par un fait susceptible 
d'une preuve positive; tels sont les cas fortuits, imprévus et résultant d'une 
force majeure, comme l'incendie, le naufrage, le pillage“. 


S'a intámplat ca un vapor sá se scufunde, cum au fost 
atätea cazuri in timpul rázboiului in urma actiunei criminale a 
submarinelor germane; sau a fost un incendiu, s‘a distrus o 
casá de sus páná jos; sau a fost un jaf, un oras distrus de 
bombe si in urmá s'a jefuit tot: iatä atátea imprejuräri in care 
un titlu poate fi considerat pierdut dintr‘o cauzá de fortá ma- 
jorá neprevázutá. Si rog pe confratii mei sá nu creadá cá as 
pretinde cá aceste cazuri ar constitui exemple limitative, dar 
vreau sá arát de ce natura trebue sá fie evenimentul de fortá 
majoră, pe care la avut in vedere legiuitorul când a înscris a- 
ceastá dispozitiune. S'a presupus că s'a întâmplat un eveniment 
de forță majoră de asa natură încât nu mai există posibilita- 
te să se regăsească actul. De ce se cere această conditiune. 
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inalta Curte ? Pentru motivul că altfel am ajunge la consecinţe 
grave. In cazul nostru eu recunosc că pentru moment este o 
împiedicare de forţă majoră de a se produce testamentul. Dar 
sá ne închipuim că mâine, fie d. Lenin, fie d. Trotzki sau alții 
cari le vor lua locul, vor veni la sentimente mai bune. Văd 
acum că se si wrmează oarecari negocieri la Tiraspol pentru 
stabilirea unor legături comerciale; deşi nu văd cum se vor pu- 
tea face legături comerciale, măcar cât de restrânse, cu oa- 
meni, cari nu-ţi restitue nici măcar documentele încredințate 
guvernului lor la o epocă când ţările erau aliate. Dar se poate 
întâmpla ca guvernul rus să revină la sentimente mai oinenesti 
şi să spună: tezaurul dvs., compus din aurul Băncei Nationale a 
României, din bijuteriile Reginei României, din biiuteriile a- 
tâtor alti particulari, blănuri, obiecte preticase si altele, toate 
acestea nu mai există, căci de aur am dispus noi, având nevoe; 
bijuteriile, blănurile, obiectele prețioase, sau furat, ori sau per- 
dut; dar hârtiile le avem, acelea nu ne trebue, n‘avem ce face cu 
ele, vi le inapoiem. Şi dinaintea Curtei de apel chiar unul din 
adversari, onor. D-1 Stelian, spunea ca este informat că se ur- 
meazä Chiar negocieri pentru restituirea pärtei din tezaur care 
mai există, căci iluziuni în privinţa banilor şi a obiectelor pre- 
fioase nu se prea păstrează de nimeni. In privinţa hârtiilor însă 
este posibilitate să le recăpătăm, căci bolcevicii n‘aveau ce face 
cu ele, nici măcar nu le puteau pune în vânzare, căci nau nic: 
0 valoare comercială. Unii socotesc că ar putea sá existe chiar 
titlurile de rentă şi altele, pentru că nu le-au putut negocia. Dar 
în orice caz scrisorile private se crede de mulţi că pot să existe 
şi într'o zi să ne fie restituite. Ei, presupuneti că s’ar per- 
ınite reconstituirea unui act si în urmă restituindu-se tezaurul 
din Moscova, s‘ar infätisa originalul, si sar constata că actul 
nu are valoare legală pentru vitii de formă sau de fond, puţin 
importa. Care ar fi situatiunea noastră? Ce má fac eu, care 
am perdut procesul, pentru cá adversarul meu a reconstituit 
un act cu martori si prezumtiuni? Ce cale existá pentru mine 
spre a reintra in dreptul meu. Nu mai vorbesc cá sunt lipsit 
de toatá averea atáta timp si se mai poate intámpla ca cel care 
a primit averea pe baza actului reconstituit sá devie insolva- 
bil, cánd bunioarä legatarul in loc sá fie o persoaná moralá ca 
in speta, ar fi o persoaná fizicá. Dar ce cale am ca sá reintru 
in stápánirea averei, care mi se cuvine? Si pun intrebarea, „in 
concreto” pentru noi. Ce am putea face noi ? Si puneam intre- 
barea si la Curtea de apel adversarilor: nu vedeti la ce con- 
secinte ajungeti? Vá preocupati numai de interesele voastre 
si sacrificati complet pe ale noastre. Voi spuneti: ce sá facem 
cu testamentul nostru, pe care nu-l putem produce din cauza 
unui fapt de fortá majorá independent de vointa noastrá. Si 
moi ráspundem: ce sá faceti? Asteptati sá vie ziua, cand se va 
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realiza speranta generalá de a vedea inapoiat tezaurul dela 
Moscova, si veti avea originalul, sau, dacä nu este numai acest 
caz, ci mai sunt si altele, sá interviná legiuitorul si sá dispuná, 
să admită reconstituirea actelor evacuate la Moscova pe 
baza unor dispozitiuni speciale cu anume garanţii si cu 
anume sancțiuni. Astăzi însă după codul civil, acea- 
sta nu se poate. Pentru ce? Pentru că legea pre- 
supune că este o distrugere, o perdere totală; aceasta a 
fost în mintea legiuitorului ; căci altfel s'ar naste conilicte 
între actele reconstituite prin martori şi prezumtii şi originalele 
cari ar putea fi prezentate câtva timp mai târziu. Dar noi la 
rândul nostru insistăm asupra întrebării: Ce vom putea face 
noi dacă aducându-se originalul testament sar constata că nu 
e valabil ? Adversarii, ca să scape de gravitatea acestei obiec- 
tiuni, care nu se putea să nu izbească, ne spuneau: aveţi calea 
revizuirei. Ce îel de revizuire să facem? Am cercetat şi eu co- 
dul de procedură civilă. Cazul nostru nu ar intra în nici unul din 
cazurile de revizuire prevăzute de Procedura civila; nu ar îi 
vorba nici de reținerea documentului de adversari, nici de acte 
îalşe, nici de depuneri de martori constatate mincinoase, care 
să ne dea dreptul să cerem reviuirea. Prin urmare nu am avea 
ce face. Dar în afară de aceasta, trebue avut în vedere şi pe- 
ricolul insolvabilitätei — şi nu vorbesc de cazul de fata, dar in 
general — pentru legatarii cari ar dobândi câştig de cauză pe 
baza unui act reconstituit, când nu este certitudine că origi- 
nalul a dispărut cu totul. Şi aunci, insistam: nu vedeţi ce gravă 
este dispozitiunea legei? Ca să consacre această exceptiune, 
ce cere? Să dovedeşti că actul este perdut şi nu e suficient să 
afirmi ca este perdut, ci trebue sa dovedesti că este perdut 
din cauza unui eveniment de forţă majoră neprevăzută. Pentru 
ce se cere aceasta ? Ca să fie constatat că perderea este abso- 
lut definitivă şi că nu este pericol, că vre-o dată să se întâmple 
să se producă originalul şi să se constate atunci că originalul 
nu are valoarea care a fost atribuită actului reconstituit cu mar- 
tori si prezumtiuni. La instanța de fond recunoaştem că art. 
1198 se aplică şi în materie de testament, şi mă mir, nu ştiu 
prin ce eroare Curtea, în decizia sa, spune că am „sfârşit“ 
prin a recunoaşte că acest text se aplică si testamentelor : nu 
am sfârşit, ci totdeauna am recunoscut dela Tribunal până la 
Curtea, fără nici o îndoială si în termenii cei mai categorici, că 
desi textul art, 1198 se găseşte în rubrica capitolului „Despre 
Contracte“, el este aplicabil şi în materie de testamente. De 
ce? Eadem ratio, idem jus. Spuneam, însă împreună cu toţi 
autorii, că în ce priveşte testamentele, ele îiind acte solemne, 
reconstituirea lor va îi mai dificilă, pentru că va trebui să se 
arate nu numai conţinutul actului, dar şi că el întruneşte con- 
ditiunile de solemnitate cerute d lege. Nu este nici o discutiune 
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in aceeas privinţă. Imi permiteam să citez din „Pandectele 
Franceze“, Donations et testaments, t. I, p. 743, n. 6119 in fine 
şi 6120, următorul pasagiu, pe care vá cer voie a vi-l aduce 
si D-voastre la cunostintá. 


„La, légataire devra donc d‘abord prouver l'existence du testament, 
et ensuite le cas de force majeure qui l'a detruit. 

jl ne lui suffirait pas, d'ailleurs, d‘articuler d'une manière générale le 
gas fortuit ou la force majeure, il doit necessairement articuler d’une maniére 
précise et prouver le fait particulier de force majeure qui a occassionné 
la perte du testament. En effet, la preuve testimoniale qui doit suppléer a la 
production du titre n’éant admissible qu’autant que ce titre d péri par cas 
fortuit ou force majeure, il faut préalablement établir que l'on se trouve dans 
le cas exceptionel prevu par l'art. 1848-4. (Orleans, 13 Décembre 1862 
S. 63. 2.75, S. P. 63. 2. 5. — Bonnier, Traité des preuves, p. 133; Larombiére, 
Obligations sur l'art 1348, p. 42; Demolombe, t. 4, no. 34). Considerant, dit la 
Cour d'Orleans, que des termes et de l'esprit de l'art, 1348-4 il résulte que 
pour que cet article recoive son application dans le cas exceptionel qu'il 
prévoit, le créancier doit prouver non seulement la perte du titre mais en- 
core, en premier lieu la cause de la perte, c'est-á-dire le cas fortuit, lac- 
cident, le fait particulier et determiné de force majeure que l'a occasionné; 
qu’à cette condition préalable et essentielle est subordonnée l’adinissibilité de 
la preuve testimoniale de l'existence et de la validité du titre, laquelle sans 
cela présenterait les inconvenients les plus graves et des dangers mas 
nifestes“, 


Nu stiu ce a indrituit partea adversá sá spunä in conclu- 
ziuni, cá aceste ränduri din Pandecte nu au aplicatiune la ca- 
zul nostru. Adversarii au fácut si ei citatiuni pentru a dovedi 
că n'ar fi nevoe de o perdere definitivă, ci este destul să fie o 
impiedicare de moment, ca sá fie autorizatá a reconstitui ac- 
tul. Dar citatiunile fäcute nu fac aceasta dovadá. 

Intr‘adevar s‘a citat Baudry-Lacantinerie si Barde „Des- 
pre Obligatiuni””. lată ce se spune in pasagiul citat: (t. III, pag. 
939-940 si 2646): 


»Les principes que nous venons d'exposer s'appliquent méme quand 
l'acte perdu ou supprimé était Soumis à certaines formalités soit pour sa 
force probante, soit pour la validité de l‘acte juridique dont il renfermait la 
constatation. Mais, dans ce cas, le demandeur doit prouver préalablement 
non seulement l'existence de cet acte instrumentaire, le cas fortuit et la 
perte de son titre, mais encore l'accomplissement des formalités spéciales. 

wll en est ainsi, par exemple, quand il s'agit d'un acte instrumentaire 
qui devait être redigé en double. 

wll en de même au cas de perte d'un testament. 

„Mai, lorsque l'acte instrumentaire a été supprimé par la partle qui 
avait intérêt à le faire disparaître, on doit, en général, présumer qu'il satis- 
faisait aux conditions de forme exigées par la loi pour sa force probante ou 
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pour la validité, de son contenu, car l'intérét même qu'on avait à le sup- 
primer suppose que ces conditions avaient été remplies, C'est ce qu'il 
faut décider notament dans les cas où un testament a été déchiré, brulé 
ou caché soit par les héritiers, soit par toutes autres personnes intéressées. 
à sa disparition. En pareil cas, il suffit au légataire d'établir l'existence et 
la perte du testament; il n'a pas à prouver que cet acte était revetu des 
formes légales“, 


Această citatiune n'are aplicaţie in speţă. Fireste, dacă 
sar invoca că noi moştenitorii am distrus testamentul, nu ar 
mai trebui să facă nici o dovadă în privinţa regularitätii formei 
căci s'ar bucura de prezumptiunea că testamentul era în formă 
bună şi noi, care suntem vinovaţi de distrugere, ar trebui să fa- 
cem proba contrară. Intru cât se atinge teoria susținută de noi? 
Nu văd. S‘a mai invocat din Aubry et Rau Vol. VIII. Ed. 4-a, 
următoarele rânduri: (pag. 356). 


„Toutefois, si le cas fortuit était de nature ä rendre probable la perte 
du titre invoqué, dont l'éxistence se trouverait d'ailleurs établie, la preuve de 
cette perte se confondrait avec celle du cas fortuit lui-même. C'est ce qui 
aurrait lieu, par exemple, dans le cas ou un créancier alléguerait que l'acte 
constatant l‘existence de sa créance, a péri avec tout ou partie de ses papiers. 
dans l'incendie qui a consumé sa maison. 

Ainsi, lorsqu‘un acte constatant une créance a été soustrait fraudu- 
leusement ou extorqué par violence au créancier, la preuve testimoniale de 
la souscription, de l'existence, et de l'obiet de cet acte, este admissible“, 


Nici aceastá citatie nu infirmá sustinerile noastre. 

Sä facem acum aplicatiune principiilor la cazul nostru. 
Ce avem sigur si pozitiv? Cá tezaurul Cassei de Depuneri, in 
care se cuprindea si testamentul fui Amira, a fost tiansportat 
la Moscova. Dar se poate afirma cä testamentul este perdut ? 
De atátia ani de zile se cautá informatiuni; s‘au publicat tot fe- 
lul de stiri contradictorii. Unii au spus că ar exista si o parte 
din bani, altii cá nu; dar nu existá nici un fel de relatiune ofi- 
cialá, din care sá rezulte cá intreg tezaurul este perdut, cäci 
numai atunci in adevär ne-am gäsi in termenii legei. Si voi 
da si alte motive, precum am si dat si la Curtea de apel; însă 
n‘am avut norocul ca onorata Curte sá se ocupe de toate mo- 
tivele pe cari le-am invocat. D-voasträ, inalti magistrati stiti 
mai bine decät oricine, cäci la dvs. este limanul nostru al tu- 
tulor, că nu este durere mai mare pentru un împricinat, decât 
sá vadä cá si-a pierdut cauza, fárá sá poatá sti motivul pentru 
care mijloacele lui de apărare au fost înlăturate. De aceea se 
prescrie ca o regulă sfântă D-lor, că hotărârile judecătoreşti 
trebue să fie motivate. Se prescrie că instanţele de fond au 
deplină suveranitate şi putere să aprecieze, sá judece, aw 


— 65 — 


aceastä putere mare, nesfärsitä, sä distribue dreptatea, färä ca 
aceastá putere sá aibá altá ingrädire decät obligatiune sá mo- 
tiveze hotárárile pentru ca atunci, cánd aceastá hotáráre nu ne 
este favorabilá, cel putin sá ne putem da seamä ce a fost in 
mintea judecátorilor cari au vázut lucrurile altfel decát noi. 
Dedeam dinaintea Curtii de apel un motiv hotárátor : avem o 
lege pentru titlurile furate, distruse sau perdute, lege care s‘a 
refăcut la 1918 printr‘un decret-lege si care prevede, când se 
perde un titlu, ce formalitati trebuesc indeplinite. S‘a evacuat 
la Moscova, Inaltä Curte, o multime de actiuni, obligatiuni, ren- 
te de stat si tot felul de afecte publice si private. Daca s’ar 
fi inteles ca dispozitiunea din codul civil sau din legea pentru 
distrugerea titlurilor este suficientá, mai era nevoe de o nouă 
lege? Desigur că nu. Se putea interveni, pentru a se introduce 
- O modificare ca sá se scurteze termencle sau sá se simpli- 
fice formalitatile. Dar nu, legiuitorul si-a dat seama ca trans- 
portarea efectelor la Moscova, fara sa se stie nimic pozitiv des- 
pre soarta lor, nu constitue un caz caz de perdere in intelesul 
legui, pentru că există posibilitatea ca ele sá fie aduse si prin 
urmare şi-a spus, ca pentru ca toţi posesorii de efecte şi ac- 
tiuni sá nu fie stánjeniti în exercitarea drepturilor lor, trebue 
sa interviu cu o lege specială privitoare numai la aceste efecte 
transportate la Moscova. Astfel, s‘a făcut legea — nu vá mai 
citesc dispozitiunile ei, la care m‘am referit şi în motivul de ca- 
sare — legea din 14 Octombrie 1920, refer:toare numai la titlu- 
rile evacuate la Moscova, pentru cari se poi libera duplicate 
cu îndeplinirea formalităţilor prevăzute. 

Nu va învederează dvs. această interventiune a legiuito- 
rului, ca el a simtit cä dreptul comun nu este suficient, nu se 
pot considera ca perdute titlurile pe baza legei comune, ci tre- 
bue o dispozitie speciala pentru acest caz extraordinar nepre- 
vazut, pe care nici o minte omenvascá nu l-ar fi putut prevede, 
ca sá se retiná tezaurul nostru, fará sá ni se dea o informatiune, 
dacá ni se va restitui, sau dacá este retinut cu titlu de gaj ori 
alt cum? Ei, atunci, de ce sa-l considerăm perdut? Si încă o- 
datá reviu la aceastá intrebare, care este ca un leit motiv, din 
primul mijloc de casare : ce se întâmplă dacă vom avea mâine 
testamentul, şi veţi constata de exemplu că există testamentul 
dar că Amira a rupt plicul în care se găsea, pentru ca să intro- 
ducă diferite modificări care erau în intenţia lui, cum se face 
dovada cu diferite ciorne găsite in casa lui de fer si cu alta 
prezumtiuni grave ? Când dar se va putea face dovada că tes- 
tamentul este izbit de o nulitate absolută, ca testament mistic, 
pentru ca plicul ar fi fost rupt; când el war avea nici valoarea 
unui testament olograf, pentru că n'ar fi scris de dânsul, cum 
ar rămâne cu judecata definitivă, care a permis Curţii de apel 
ca pe baza de pure prezumtiuni să reconstituie acest testament, 

Bihlirtcoa Marilor Procese. 5 
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a cärui nulitate de formä de exemplu s‘ar dovedi cu ocaziunea 
aducerei criginalului? Si, d-lor, atät de gravä era aceastä o- 
biectiune si atät de tare izbea pe toti, incät unul din cei mai e- 
minenfi adversari ai nostri, onorabilul d. Toma Stelian, care 
ne-a combätut, a recunoscut valoarea obiectiunei noastre si a 
spus: Asa este, nu se stie dacä testamentul este perdut, poate 
sä fie adus, si dupä câte aflu chiar se urmeazä negocieri — era 
vorba pe atunci cä se negociazä. — Asa fiind, spunea d-sa in 
fata Curtii si o repeta în concluziunile scrise, trebue sä se a- 
mâne judecata asupra regulärei succesiunei lui Amira, pânä 
când se va dobândi siguranta pe cale oficialä cä testamentul 
este definitiv perdut sau, bine înteles, pârä când legiuitorul ar 
gäsi cu cale sä intervinä cu anume modalitäti pe cari le-ar gäsi 
de cuviinfä. Vä cer respectuos voe sä citesc din concluziunile 
srise semnate de d. Toma Stelian la Curte, căci fiecare din ad- 
versarii mei au prezentat concluziuni separat : 


„Cum s’ar putea regula succesiunea, intestat a lui Amira când e cert 
că există un act declarat testament de catre defunct? Şi de aceea am pus 
concluzii formale cerând ca Onorata Curte să suspende regularea succesiunei 
ab intestat a lui Amira până ce se va rezolvi în definitiv chestia validitäfei 
testamentului Amira. 

E bine înţeles că nu cerem o Suspendare procedurală, adică a instanţei 
de judecata, ci din contră cerem ca Onor. Curte să judece dar să hotărasca 
că e caz la suspendarea judecărei a succesiunei ab infestat“. 


Ei bine, când însăşi părţile adverse, prin organul unuia 
din cei mai eminenti reprezentanți, au recunoscut că este po- 
sibil, ca originalul testament să fie adus, se putea admite re- 
constituirea lui ? Indiferent dacă cererea de suspendare, pe 
care noi am combătut-o trebuea admisă sau nu; faptul e că a- 
ceastă cerere implica credinţa că pierderea testamentului nu e 
definitivă. Cum dar a putut Curtea juridiceste şi sufleteste să 
treacă peste această concluziune formală, pusă chiar de dum- 
nealor, şi să spună că consideră testamentul ca definitiv perdut 
şi deci autoriză reconstituirea lui prin martori si prezumtiuni? 
Mi se pare, d-lor, că Curtea a mers prea departe. Tot ce s'ar 
fi putut face, ca măsură de garanţie pentru drepturile eventuale 
ale Azilului, era să decidă, precum se cerea de unul din adver- 
sari că deşi Azilul nu este volnic astăzi să producă testamen- 
tul dintro cauză de forţă majoră, şi întru cât nu există nici o 
lege specială, pentru că nu se ştie dacă titlul este perdut în în- 
telesul legei, aşa ca să nu poată fi vreodată reprezentat şi să 
se vadă că este un titlu nevalabil, să se suspende judecata asupra 
regulării succesiunei. Eu nu susfiu că o asemenea hotărâre ar 
fi fost întemeiată, căci am combătut această cerere, dar din 
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punctul de vedere al echitatii, ea ar fi fost explicabila. De alt- 
fel, dacă se va constata că mai sunt si alte cazuri analoge, le- 
giuitorul va trebui sá intervie. Poate că a aşteptat prea mult, 
dar cred că într'o zi sau alta, când va avea convingerea că nu 
e posibil să se recapete tezaurul, atunci va interveni, afară 
dacă nu vom avea o probă oficială că tezaurul e definitiv pierdut 
sau distrus. Lucrul nu poate întârzia mult, nu putem preciza 
cât. dar va trebui, dacă nu există mijlocul să stim dacă 
mai există arhivele transportate la Moscova, să intervină 
legiuitorul şi să spună, dacă şi în ce anume condițiuni se 
poate reconstitui. Sau, dacă este dovadă oficială a perderei, 
atunci neapărat că se va aplica dreptul comun. Dar Curtea 
să meargă asa de departe, şi trecând peste însăsi conclu- 
ziunile adversarilor să hotărască că testamentul poate a fi 
azi considerat definitiv pierdut? Ce a putut să determine 
Curtea ? Nu s'a găsit nicäeri inainte de război o asemenea 
interpretare, vreo altă hotărîre în care să se spună că îm- 
piedicarea momentană de a produce un act, constitue o perde- 
re în înţelesul legei. Dar a venit războiul. Ce sfa întâmplat in 
timpul războiului ? Ce a putut d-lor, să se producă ca să for- 
meze convingerea Curţei ? S‘a zis: să lăsăm pe autorii vechi 
dinnainte de război. Noi, au spus adversarii noştri, vă aducem 
autori din timpul războiului, mai noi. O carte a profesorului de 
la facultatea din Paris, Wahl, „Dreptul civil şi comercial al räz- 
boiului“. Franţa e o ţară care a avut grozav de suferit de in- 
vaziunea vrájmasá; 10 departamente au fost invadate si devas- 
tate de către vrăimaş. Să vedem ce scrie Wahl. Noi pretindem 
că citatia invocată nu infirmă susţinerea noastră. 

Mai întâi, Wahl nu se ocupă de cazul unui testament, ci 
de al unui înscris care constată liberarea unei obligaţiuni, ast- 
fel că debitorul urmărit din nou de creditorul său, nu putea do- 
vedi că s‘a liberat, întru cât chitanta rămăsese intr‘o localitate 
dintr'un departament devastat. Wahl spune că în asemenea caz 
pentru ca debitorul să nu plătească a doua oară, se admite că 
deocamdată, până la reîntoarcerea în teritoriile devastate, de- 
bitorul poate să invoce perderea prin forţă majoră si sá se apere 
împotriva unei pretentiuni de a plăti. 

Iată, într'adevăr ce citim în Wahl, în pasagiul invocat de 
adversari în concluziuni: (t. 11, 8 1179, p. 198, Droit civil et com- 
merciel de la Guerre): 


. „Le paiement d'une dette peut rétre constaté que par une quittance 
sous seing privé restée dans les pays envahis ou detruite par l'ennemi. Dans 
le premier cas, il y a perte provisoire de la quittance; dans le second cas, 
perte irrévocable. Donc, dans la premiere hypothése jusqu'à la délivrance 
des pays, dans la seconde d‘une manière définitive, le debiteur peut, en vertu 
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de l'art. 1348 c. civ., prouver par temoins ou par présomptions, a plus forte 
raison par d'autres moyens comme les livres du créancier, le paiement‘. 


Asa dar d-lor, ce spune autorul ? Mai intäi, nu este vorba 
de un impricinat care este „actor“, care reclamá ceva pe baza 
unui titlu pe care nu-l mai are si pe care vrea să-l reconstitue pe 
motiv cä a fost perdut dintr‘o fortá majorá. N'am vazut nici un 
caz si nici Wahl nu citeazä vre-unul in care sä se permitä 
unui reclamant sá reconstitue un titlu, care ar fi retinut in mod 
provizoriu. Dar, pe baza principiilor de echitate s'a spus ca de- 
bitorul pe care creditorul vine să-l execute cerându-i plata, poa- 
te dovedi cá are o chitantá liberatoare, care a rämas in tinutul 
devastat, cäci a trebuit sá fuga cand au venit germanii si n‘a 
putut sá-si ia arhiva cu dánsul, dar aceastá dovadá se face 
in mod provizoriu, pe timp márginit, numai cátá vreme nu se 
poate intoarce in teritoriul invadat, cáci numai atunci se va 
putea sti dacă actul e sau nu definitiv pierdut. „Jusqu'à la deli- 
vrance des pays”, — spune autorul. — Ati pus dvs. concluziuni, 
„Până când vine tezaurul“ d-lor adversari? Nu. Dvs. ati pus 
concluziuni definitive. Numai d. Toma Stelian a spus: nu pu- 
tem judeca acum, să suspendăm până când vine dovada. Acea- 
sta era concluziunea la care trebuia să ajungeţi şi d-voastră 
în cel mai bun caz. Şi notati că în Wahl este vorba de un de- 
bitor, care se liberase şi care spune: cum o să-ţi dau chitanta, 
căci ea a rămas acolo? Este adevărat că nu este perdere defi- 
nitivă, dar până o da Dumnezeu să mă întorc acasă, n'am cum 
să-ți arăt chitanta. Şi s'a spus că, până atunci, se poate consi- 
dera chitanta ca perdută şi prin urmare se poate admite recon- 
stituirea prin martori si prezumtiuni; iar crediforului care s'a 
grăbit şi a voit să profite de ocaziune, îi spune: așteaptă cre- 
ditorule, până vom da pe Germani afară şi atunci iti voi face 
dovada. Aşa puteaţi să spuneţi si dvs.: să aşteptăm si până 
atunci tot ce puteaţi face, era să încercaţi o măsură conserva- 
tivă, să cereti un sechestru, dacă cumva vă temeati că moşte- 
nitorii, printre cari sunt oameni de cea mai înaltă considera- 
tiune, cei mai multi magistrați, medici, ingineri, advocati, mari 
proprietari, vor căuta cu toţi să se ruineze, numai ca să scape 
de obligatiunea de a restitui moşia mâine, dacă se va găsi că 
există un testament valabil. 

Socotesc dar, Onorată Inaltă Curte, că pasagiul din Wahl 
nu ese o infirmare a teoriei de până acum, consacrată de autorii 
dinnainte de război. In Wahl nu se vorbeşte de „reclamant“, pe 
când dvs. veniţi în calitate de reclamant şi încă să cereti, ce? 
Să reconstituiti un testament care este un act solemn. fără să 
existe certitudine că este perdut definitiv ! 

Ei, d-lor, să-mi daţi voe să vă citesc acum ce spune 
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“Curtea de apel în' această privinţă si sá vedeţi. dacă aceste 
consideratiuni sunt conforme cu legea. Curtea spune: 


„Vazând că în speţă lipsa testamentului este cu totul străină de voinţa 
testatorului, iar pentru legatari deținerea lui la Moscova constitue cu drept 
<uvânt o imposibilitate actuală de a-l produce, de neinláturat . 

„Că dar, intr‘un atare caz, testamentul neputând fi prezentat, legatarii 
sunt în drept a dovedi prin martori, exitsenta şi conţinutul său. 


„Discuţiunile care s'au produs şi ezitarea au perzistat asupra chestiu- 
nei daca testamentul fiind nunai deţinut de guvernamántul bolşevic, fara 
o probă evidenta despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia de 
dispozifiunea art. 1198 al. 4 cod. civil, care invoeste pe creditor a proba 
eistenta şi conţinutul titlului pordut numai atunci când pierderea a survenit 
în urma unui caz de forţă majoră. 

„Dar dacă legiuitoru ar fi înţeles o incetare de existenţă a titlului 
completa si definitiva, ar fi întrebuințat expresia de „titlu distrus“, iar nu 
perdut. 

„Proba testimonialá şi deci proba prin prezumtii fiind principial admisă 
ori de câte ori n'a fost posi:il a se procura o probă literală despre actul 
iuridic, imposibilitatea devine aceiaş, fie că titlul e dstrus sau perdut defini- 
“tiv, fie că este reţinut in astfel de condițiuni că nu se poate obţine prin nici 
un mijloc, cum este opunerea guvernul bolşevic din Rusia, care refuză fără 
motivare restituirea depozitului românesc“, 


Argumentul Curţii nu pare întemeiat. Şi în Franţa textul 

întrebuințează expresia „titlu perdut“ şi autorii înțeleg prin acea- 
. stă expresie că e vorba de un titlu „qui a peri“, care adică nu 

mai poate îi reprezentat. Acesta este înțelesul, fiindcă altfel am 

ajunge la hotărâri nedrepte, contrazicätoare si cari ar jigni e- 
«Chitatea. 

Onorabilul d. Dissescu a mai adus la Curtea de Apel o 
consultatiune a unui eminent profesor, Wahl, care a primit! 
deunäzi > distinctiune din partea Guvernului roman, si care in 
avizul pe care-l da asupra chestiunei, citează o deciziune a 
curtei din Béziers, in care se spune cá, „intrucät se dovedeste 
că un testament nu poate sá fie regăsit — citez exact sub con- 
trolul adversarilor — s‘a admis reconstituirea lui“. Apoi, tot una 
este cu cazul nostru? Cine a stabilit si cine poate sá aibe cura- 
jul sá afirme un lucru, pe care nu-l ştie nici Suveranul, nici 
consiliul de ministri, nici nimeni pe lume si anume cá testa- 
mentul lui Amira depus la Moscova nu va mai putea fi regasit. 
Eu cred ca nici chiar guvernul bolcevic nu stie exact ce se mai 
găseşte in iăzi. Poate că o parte a fost jefuită si parte se mai 
găseşte. Numai cu ocaziunea restituirei, dacă şi când se va face. 
si se va întocmi un inventar de lucrurile restituite, se va sti, 
»dacä si câte acte au rămas. Prin urmare nu se potriveşte un caz 
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cu altul si degeaba s‘a recurs la aceasta consultatiune, intrucát 
nu s‘a putut invoca nici gäsi nici un caz similar. Numai la noi 
s‘a intamplat acest lucru asa de enorm din toate punctele de 
vedere ca un depozit sa fie retinut, fara sä se restitue, desi fa- 
cut in conditiuni adevärat sacre. In deciziunea curtei din Bé- 
ziers se spune că „fiind Stabilit că testamentul nu poate sá fie 
regásit”... Spune Curtea la noi ca si-a facut convingerea ca tes- 
tamentul Amira nu poate sä fie adus ? Daca ar fi spus-o ar fi 
judecat la fel cu curte din Béziers. Dar nu o spune. Curtea zice 
că din contra este posibil ca testamentul să fie adus. Si atunci, 
am întrebat: ce se va întâmpla mâine când se va aduce tes- 
tamentul?; căci însăşi Curtea recunoaște că poate să fie adus. 
Care e soarta noastră ? Vom fi fost victima unei judecăţi ne- 
drepte si foarte probabil ireparabile. 

De aceea, Inaltä Curte, in primul ränd, primul meu motiv 
de casare este că s'a făcut o greşită aplicare a art. 1198 c. c., 
când s'a considerat că transportarea testamentului la Moscova 
constitue o perdere din forţă majoră, în mod definitiv. care să 
permită reconstituirea testamentului prin martori şi prezumptii. 
şi în acelaş timp s'a dat o deciziune nemotivată întrucât nu s'a 
răspuns la toate argumentele invocate de mine, trase din legea 
specială relativă la titlurile transportate la Moscova şi din con- 
secintele inadmisibile la care suntem expuşi prin interpretarea 
dată de Curte şi anume de a vedea drepturile noastre pierdute 
chiar în cazul în care, aducându-se originalul testament din 
Moscova, s'ar constata că nu e valabil. 


Inaltă Curte, mergem mai departe. Pentru că noi, cari a- 
vem cinstea să pledäm înaintea instanţelor judecătoreşti, nu pu- 
tem nici odată scruta ce părere vor avea judecăorii cari ne as- 
cultă asupra susfinerilor noastre, ne-am pus în ipoteza: dacă 
Inalta Curte nu va admite modul nostru de a vedea, dacă 
Inalta Curte va îmbrăţişa părerea adversarilor si va spune : 
deşi este exact că este o împiedicare actuală, de moment, care 
poate să dispară, deşi nici Curtea nu afirmă că şi-a făcut con- 
vingerea că nu se va readuce vreodată testamentul original, to- 
tuşi consider că partea putea să reconstitue prin martori şi pre- 
zumtiuni şi nu ne interesează ce se va întâmpla, dacă vreodată 
se va aduce originalul şi se va vedea că nu este valabil. Treaba 
moștenitorilor, să facă atunci ce vrea, să se plângă unde ştie. 
Spuneam, dacă Inalta Curte admite un asemenea mod de a ve- 
dea, invoc un al doilea mijloc, de casare care mi se pare şi mai 
hotărâtor, căci primul era relativ la o chestiune de interpretare 
a unui text în nişte împrejurări extraordinar de anormale, pe 
când în cazu! al doilea nu se prezintă nici o dificultate de in- 
terpretare. Textul codului civil spune: „dacă titlul sta pierdut“. 
Pierderea însă trebue să se fi întâmplat după moartea testato- 
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rului, căci dacă testamentul s'a pierdut în timpul vietei lui, nu 
se poate autoriza recoustituirea. Or, sustineam in fata Curtei 
de Apel, părţile reclamante care, ca ori ce „actor“, au datoria 
să facá dovada pretentiunei lor. Ele nu produc nici un fel de 
probă că această pretinsă distrugere sau perdere a testamen- 
tului s'a produs după moartea lui Amira şi dacă nu îac această 
dovadă dispozitiunea art. 1198 nu-şi are aplicatiunea. Intr‘a- 
devär, un testament poate să fie distrus de chiar testatorul în 
timpul vietei lui. Nu este nici o dificultate că în asemenea caz el 
nu mai exisä, nu se poate reconstitui, pentru că însuşi testato- 
rul a vrut să-l desființeze. Dar testamentul poate să fie perdut în 
timpul viefei testatorului. Dacă el cunoştea această perdere si 
nu l-a refăcut, aceasta implică revocarea. Toată lumea este de 
acord în această privinţă, este un principiu necontestat şi nici 
adversarii nostri nu l- au contestat. Dar, să-mi dati voe o scurtă 
citatie în această privinţă, luată din Colin si Capitant cari 
spun că dacă testataincntul este perdut în timpul vietei tes- 
tatorului şi el a cunoscut perderea, atunci se consideră că tes- 
tamentul este revocat şi legatarul nu poate să fie admis să-l 
reconstitue. lată ce citim in Tomul II], p. 845: 


„Si c'est du vivant du testateur et par le testateur lui méme, il n'y a 
pas de dificulté. Nous venons en effet que la destruction équivaut 4 la ré- 
vocation des legs contenus dans l'acte détruits. 


„Nous en dirons autant du cas ou la destruction alléguée, quoique pro- 
venant de la force majeure, ou du fait d'un tiers aurait eu lieu du vivant de 
testateur et à sa connaissance. En effet, rien n’empéchait le testateur s’il 
perséverait dans ses intentions libérales, de refaire son testament. Le seul 
recours du prétendu legataire lésé sera, dans ce cas encore, une action en 
dommage-intérêts contre l’auteur de la destruction“. 


„Dans le cas, au contraire, où le fait invoqué, c'est-à-dire la destruc- 
tion du testament, imputable à la force majeure ou au fait d'un tiers, est 
postérieur au décès du testateur, la jurisprudence admet le légataire prétendu 
à établir par tous les moyens, notanım'nt par témoins, ou au besoin par 
des simples présomptions, pourvu qu'elles soient décisives. 


Daca dar, d-lor, intindeti aplicatiunea art. 1198 asa de 
departe, încât spuneţi că împiedicarea momentană, provizorie 
constitue o perdere definitivă în sensul legei, trebue totuşi do- 
vedit că perderea este pusterioară decesului. Nu faceţi dovada. 
Dar mai mult, spuneam Curţii de apel, noi facem dovada con- 
trarie. 

Intr‘adevar, Inaltä Curte, Amira a murit in Junie 1919, 
iar tezaurul sa transportat la Moscova in 1917. Se poate spu- 
ne cu drept cuvânt că nu s'a nutut atunci bănui că se va în- 
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tâmpla lucrul extraordinar care s‘a întâmplat. Dar în chiar anuk 
1917, la sfârşit când s'a văzut ce este regimul bolcevic. în 1918 
când am fost amenințați cu război, se ştie prea 
bine cum ne-au tratat bolcevicii, când au refuzat să ne resti- 
tue tezaurul. Cel putin la finele anului 1918, când după victoria. 
aliaților, autoritățile s‘au întors din Moldova si era plină presa 
cu articole asupra chestiunei si toată lumea íngrijată de soarta 
tezaurului nostru dela Moscova, căci fiecare avea, unul o parte 
din averea lui, altul din sufletul lui, suvenire de familie, do- 
cumente, scrisori, toată lumea se tänguea. Multi, cum se în- 
tâmplă când e omul amarât, aruncau vina asupra guvernului, c 
a comis o asemenea imprudentä, făra să stea să judece prin ce 
împrejurări am trecut, fără să cugete că nimănui nu i-a pu- 
tut trece prin minte această monstruozitate fără pereche în is- 
torie ca un stat aliat, ori cari ar fi vicisitudinile regimului său 
interior, are să punä mâna pe un depozit sfânt. Prin urmare 
Sa ştiut că nu se restitue tezaurul. Si Amira a trait până in 
Iunie 1918 si n'a refăcut testamentul nici vre-un act manifes- 
tând măcar intenția de a-l reface. Deci testamentul trebue, con- 
form principiilor, considerat revocat. Ce răspunde Curtea la 
acest mijloc, care era de natură să suprime orice discutiune ? 
Curtea constată că testamentul este perdut din cauza transpor- 
tărei la Moscova si refuzului guvernului rus de a-l restitui. Când 
sa produs perderea aceasta ? Curtea constată ca Amira a cu- 
noscut aceasta perderz, dar, vedeţi ce lucru curios, la ce con- 
tradictiune ajunge, când întâi spune că considera testamentul 
ca definitiv perdut, ca să permită reconstituirea lui prin pre- 
zumtiuni, iar când este vorba de stabilirea faptului că pierderea 
s‘a întâmplat în timpul vietei lui Amira, care a ştiut despre a- 
ceasta, Curtea zicea: nu este perdere definitiva, căci Amira a 
putut sa creadă că intr‘o bună zi d. Trotzki ne va restitui te- 
zaurul. De ce două judecaţi ? Ori spui că testamentul este con= 
siderat perdut în mod definitiv, ca să admiti reconstituirea, dar 
atunci această perdere definitivă, întâmplată înaintea mortei 
lui Amira şi cunoscută de Amira, fără ca acesta să ia vre-o dis- 
poziţie să facă un nou testament, însemnează revocarea tes- 
tamentului perdut; ori spui că perderea nu este definitivă, o- 
dată ce admiti că Amira, cu toate că a cunoscut perderea a 
considerat-o ca momentană căci avea speranța că tezaurul ne 
va fi înapoiat şi în cazul acesta nu poţi face aplicarea art. 1198 
C. C. 

A se susține că Amira nu cunoştea reținerea tezaurului la 
Moscova şi refuzul bolcevicilor de a ni-l restitui este imposibil, 
pentru că Amira era mare proprietar — şi spun aceasta în 
treacăt, nu ca un motiv juridic — era un om, care voiaja în 
străinătate, nu era un om incult, care să nu ştie ce se petrece 
în lume si nu era pe atunci suflet românesc, care sä nu fie 
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preocupat de acest lucru asa de neobisnuit. Repet insä cá in- 
säsi Curtea-constatä cä Amira stia despre perdere, dar adaugä 
cá putea crede cä se va restitui tezaurul. 

latá ce spune Curtea de Apel in aceastä privintá: 


„Oibectiunea ce la prima vedere ar avea o aparenta mai delicata si 
‚care s‘a ridicat de moștenitorii de sânge, este aceia ca legatarii nu se pot 
folosi de proba prin prezumtii, cat timp ei n'au dovedit ca perderea testa- 
‘mentulu prin sorta majoră s'a produs după încetarea din viaţă a lui Amira. 

„In adevăr, este stabilita doctrina si jurisprudenta că dacă testamentul 
a fost distrus de testator insusi, sau cu voia lui, sau numai cu ştirea lui, sau 
«chiar prin forța majoră ori prin fapta unui al treilea, dar în timpul când tes- 
tatorul trăia si a putut lua cunoștința de această distrugere si n'a refăcut tes- 
tamentul, aceasta echivalează cu însăşi revocarea legatelor prevăzute in 
acel testament‘. 


Deci în drept Curtea admite teoria noastră întreagă. A- 
tunci pe ce motiv ne respinge mijlocul ? Decizia continuă : 


„Dar în cazul de față nu aceasta e speța. 
„Testatorul n'a putut să-şi formeze convingerea că actele depozitate a 
“Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv perdute. 


Ascultati, d-lor ! Până acum nu era vorba de noţiunea 
pierdere definitiva sau provizorie. Acum, când este vorba să 
ne respingă mijlocul, se spune că testamentul „nu era perdut 
definitiv“. 

Şi mai departe : 

„Bătrânul Amira în timpul războiului nostru a rămas în teritoriul vre- 
“melnic ocupat, astfel că abia dupa terminarea păcei de trista memorie, dintre 
România şi puterile centrale, care a avut loc în vara anului 1918, a putut 
afla că depozitele deia Cassa de Depuneri, sunt evcuate la Moscova, dar 
pe vremea aceea, încă nu se știa dacă curentul bolcevic va triumfa deplin, 
sau se va stinge ca flacăra unui foc de pae, la prima adiere de vânt, la 
prima încercare de redesteptare a imperialismului țarist. Mai ales la noi, in 
ară, vechii înstăriți, cci bătrâni, cei cari au trăit impresionați viata întreagă 
de atot puternicia autocratismului rusesc, care în deceniile trecute au avut 
repetate prilejuri să vadă sau să audă cum cnutul rusesc înăbușa orice a- 
vânt şi o'ice pornire spre libertate cât de bine ar fi fost organizate. Aseme- 
nea oameni ca Amira, nu puteau sa-și schimbe dintr‘o dată convingerea si 
deci să hänuiascä că bolcevismul va dainui in Rusia mai multi ani si că da- 
torită acestei temporizäri se vor distruge toate depozitele noastre din 
Moscova. 

Credem, că în cazul cel mai rău, se va însuşi aurul românesc poate și 
bijuteriile, dar documentele private, cari n'au valoare bănească pentru ruşi, 
mu au pentru ce le distruge. 

„De altiel, această credință, subsidiară, däinueste şi astăzi la o mare 
parte dintre noi. 
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„Aceasta a fost desigur si credinta octogenarului Amira care se stin- 
sese abia la vreo 6—7 luni dupä retragerea trupelor inamice din Capitala 
tärei, interval in care datoritá celor 6—7 ani, nu mai putea scri nimica cu 
mänä proprie“. 

„In definitiv, numai ipotetic se susține totala peire, a testamentului 
mistic, căci concluziunile prncipale ale legatarlor sunt în sensul că este nu- 
ma o imposibilitate invincibilă provizore de a produce testamentul“. 


Aşa dar, d-lor, de unde înainte testamentul trebuia con- 
siderat ca definitiv perdut, acum se spune că Amira nu a pu- 
tut crede că era definitiv perdut. Şi pe ce se bazează Curtea? 
Intelegeam dacă avea o dovadă trasă de undeva. Dar Curtea 
singură bănueşte, socoteşte că Amira na putut să creadă că 
testamentul e definitiv perdut fără să arate pe ce îşi inteme- 
iază această bănuială, această socotintá. Dar ce împiedica pe 
Amira chiar dacă nu mai putea să scrie, să cheme judecătorul 
acasă la el, mai ales că avea în casa lui de fer o copie, pentru 
a cere autentificarea unui nou testament. Curtea spune: el nu 
s'a gândit la aceasta. De unde are ştiinţele acestea Curtea ? 
Inteleg desigur, după atâţia ani de exerciţiu al profesiunei mele, 
că instanţele de fond sunt suverane să aprecieze, dar aprecie- 
rea lor trebue să fie bazată pe ceva ? Pe ce element se bazează 
Curtea? Nu vedeţi că este ceva arbitrar, că întâi pentru a a- 
plica art. 1198 să se decidă că transportarea tezaurului la Mos- 
cova implică o perdere definitivă a testamentului şi în urmă 
când e vorba de a se stabili că perderea s'a întâmplat în tim- 
pul vietei lui Amira şi acesta a cunoscut-o, să se decidă fără 
să se dea nici un indiciu de probä, că Amira a putut să creadă 
că perderea nu este definitivă. As fi înţeles dacă partea ar fi 
invocat martori, cari să spună că au vorbit cu Amira şi că A- 
mira a spus: este inutil să refac testamentul, căci sunt convins 
că ni se va înapoia de bolcevici tezaurul. Dar când luni de zile 
se ştie că în Rusia nu este nimic sfânt, că se asasinează sute 
de mii de oameni, că nu există nici lege, nici morală, pe ce 
motiv se poate afirma că Amira a crezut în restituirea tezau- 
rului şi de aceea n'a luat nici o dispoziţie nouă ? De ce Curtea 
face aceasta ? Inteleg simpatia pentru legatarul Azilul „Elena 
Doamna“, dar mi se pare că s'a mers prea departe. Şi-mi dati 
voe să vă amintesc cazul Kalinderu. Prin declaratiuni formale 
făcute la Tribunalul de Notariat, cu ocaziunea succesiunei lui 
Eustatiade, el ceruse să fie scutit de taxe căci şi averea lui 
Eustatiade şi averea lui toată o va lăsa Statului pentru binefa- 
ceri. Se ştie chiar că la un moment dat, făcuse un legat Aca- 
demiei şi în urmă, supărat pe nu ştiu cine dela Academie, a 
distrus testamentul si era pe cale să facä alt testament, dar 
nía avut timp, fiind surprins de moarte. Si a venit procesul 
dinaintea Inaltei Curti şi deşi existau zeci de acte oficiale, că 
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el declarase cä-si va läsa averea Academiei, din moment ce 
nu s‘a putut produce un testament in forma voita de lege, s‘a 
decis, cä oricät de inalt ar fi scopul cäruia defunctul manifes- 
tase că are de gând sá lase avere, succesiunea trebue atribuită 
rudelor de sânge. Nu este permis judecătorului, oricât de inte- 
resanta ar fi persoana legatarului să suplinească la actul so- 
lemn care se cere, pentru ca un testament să fie considerat ca 
valabil. 

Aşa dar, d-lor, la baza deciziunei Curţii relativă acest 
motiv este o inechitate flagrantă: se consideră întâi testamentul 
ca pierdut definitiv în sensul că nu se ţine seamă că poate să 
fie reprezentat şi deci a se putea dovedi că nu este valabil; iar 
când este vorba de a se stabili la ce dată a fost distrus, nu se 
ține socoteală că a fost distrus in timpul vietei si se decide că 
deşi este adevărat că testamentul sar îi pierdut în timpul vietei 
lui şi el, Amira a ştiut-o, dar cu toate acestea Amira a putut 
să creadă în timpul vietei lui că testamentul va fi readus, că 
ni se va înapoia tezaurul. 

Este o judecată nedreaptă şi de aceea am formulat acest 
al doilea motiv de tasare, pe care-l supui judecății d-voastre. 


(Şedinţa se suspendă pentru zece minute), 


(La redeschiderea şedinţei, d-l Rosental își continuă pledoaria). 


Onorată Înaltă Curte, independent de primele două mijloa- 
ce de casare şi în ipoteza in care adversarii nostri s‘ar fi găsit 
în situatiunea de a cere instanţei de fond să li se incuviinteze 
reconstituirea testamentului prin martori si prezumtiuni, ce a- 
veau de dovedit ? Fiind vorba de un testament, care este un 
act solemn, este evident că n'ar fi fost suficient să dovedească 
numai conţinutul actului, ci trebuiau să dovedească si că actul 
întruneşte conditiunile solemne, cerute de lege pentru validi- 
tatea lui. i 

Voi cere voe să citesc câteva rânduri din Laurent. Lau- 
rent şi cu' dânsul toţi autorii recunosc că în materie de testa- 
ment în special proba este extrem de grea; trebue a se face 
dovada că testamentul era regulat ca formă cum si în confinu- 
tul lui. Iată ce spune Laurent (t. 19 p. 594, n. 574 in fine: 


„Les actes solennels prâsentent une autre dificulte. Tels sont les tes- 
taments. Il est de doctrine et de jurisprudence que les dispositions du code 
sur les preuves s’appliquent ă toutes les matiéres, donc aussi aux testa- 
ments. On est donc admis à prouver par témoins qu‘un testament a existé 
et qu'il a été détruit par un cas fortuit. Mais le testament de même que tout 
acte solennel, différe d'une obligation; celle-ci existe indépendamment de 
l'écrit qui la canstate, le titre n'est qu‘une question de preuve: tandis que les 
solemnités du testament sont de l'essence même de l'acte, il n'y a point de 
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testament sans l'observation des formalités prescrites par la lois, Il taut donc- 
que les témoins déclarent que ces formalités ont été remplies, La difficulté 
est deja grande pour le testament olographe: il faudra que les témoins con- 
naissent l'écriture du testateur et qu'il déposent que le testament était écrit, 
daté et signé par lui. Dans le testament par acte public, les formalités sont 
plus nombreuses, et plus difficiles à constater. C'est au juge ds décider si 
les témoignages sont suffisantes pour attester qu'il y a eu un testament vala- 
ble en la forme. 

De asemenea gäsim în Pandectele Franceze, Donations 
et testaments T. I, n. 6122 si 6125 : 


„Le légataire doit prouver, non seulement que le testament a existé 
et quel en était le contenu, mais encore qu'il était revetu de toutes les for- 
mes legales. Vainement dirait-il, pour se soustraire à cette prevue, que si le 
testament était produit il n‘aurait rient à prouver, que ce serait à scn adver- 
saire à en demontré l'iregularité, et qu'il doit en être de même du moment 
qu'il à établi par témoins l'existence et la perte du testament, cette preuve lui 
tenant lieu de titre. La perte du testament influe necessairement sur la 
charge de la preuve; en effet, celui qui ne produit pas de testament n'a point 
de titre; s'il prétend qu'il y en avait un, il doit le prouver; or, il n‘y a de 
titre que s'il este valable en la forme. Le légataire doit donc prouver que 
toutes les formalités prescrites ont été observées, sans pouvoir regéter la: 
preuve sur l'héritier defendeur, car celui-ci ne peut pas evidemment tom- 
batre un titre qui n‘est pas produit; c'est ce que décidait dejà la loi romaine, 
dont la doctrine avait été admise par nos ancienss auteurs et par les or- 
donnances“, 


In sfârsit mai citäm din Colin si Capitant, t. II, p. 846 : 


„La démonstration à fournir par le demandeur sera d'ailleurs dificile 
est complexe. En effet, il ne suffira qu'il prouve le fait accdentel de la dés- 
truction ou de la perte du testament prétendu. Il faudra encore qu'il démontre- 
lexistence du testament détruit et sa teneur, et ajoutons-le sa régularité 
tant au point de vue de la capacité du testateur (laquelle résultera de la 
date du testament) qu‘a celui de l'observation des formes préscrites par la 
loi“. 


Nu veti gási autori cari sá nu spue ca, daca in principiu 
se poate admite si reconstituirea unui testament. dovada este 
foarte grea. De aceea nici nu se gäsesc in jurisprudentä cazuri 
decät extrem de rare de reconstituire de testamente. 

In procesul nostru, dinaintea primei instante, Inaltä Curte,. 
spuneam: cand este vorba de un testament, foarte greu se va 
putea dovedi conditiunile lui de forma si continutul lui prin 
prezumtiuni, intrucät este vorba de chestiuni pur materiale, 
cum ar fi de a s şti când este vorba de un testament olograf, 
dacă e scris, datat si semnat de testator sau, când e vorba 
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de un testament mistic, că în adevăr era in plic si că a rămas 
în plic închis şi altele. Cum se vor dovedi toate acestea prin 
prezumtiuni, căci aici este vorba de fapte pur materiale, cari 
nu se pot stabili prin simple raționamente? Şi tribunalul a a- 
doptat acest mod de a rationa. Tribunalul spune că în princi- 
piu în asemenea materie dovada s'ar face prin martori. Dacă 
ar fi venit partea adversă să rlovedească prin martori, (cum a 
spus şi afirmat că a cercat să facă apel la d. avocat Tepelus, 
care însă întrebat în această privință, a declarat că nu-şi duce 
aminte) cari să afirme: da, am văzut cu ochii nostri că Amira a 
scris testamentul cu mâna lui, ştim cuprinsul lui, l-am citit şi 
ne amintim că este în tocmai cu cel din copia prezentată as- 
tăzi şi dacă alţi martori ar fi venit să afirme că în faţa lor a 
închis testamentul în plic şi l-a depus in fata lor la Cassa de 
Depuneri, toate aceste afirmatiuni precise ar fi făcut verosimile 
alegatiunile reclanıantilor. Si din cauza acestei afirmatiuni că 
în asemenea materie, e mai firesc să se recurgă la martori de 
cât la prezumtiuni, dinaintea Curţii de Apel a trebuit să încer- 
cám o avalanşă de critici din partea adversă pe tema că nu 
se poate să se prefere proba cu martori, probei cu prezumtiuni. 
Avalansä de critici nemeritată. Ştim şi noi şi recunoaştem vá 
în principiu proba prin prezumtiuni este mult superioară probei 
cu martori. Pentru ce? Pentru că prezumtiunea este bazată pe 
raţionamentul sănătos pe care-l facem pe baza unui fapt cunos- 
cut, dela care ajungem la o concluziune, care se impune; pe 
când proba cu martori, fiind bazată pe declaratiunile oameni- 
lor, este firesc fragilä întrucât şi simțurile sunt fragile şi pot 
să fie influențate de diferite cauze. Dar când este vorba de ma- 
terialitatea faptelor, e mai greu, dacă nu imposibil, a o stabili 
prin raționamente, căci trebue să ştim pozitiv pe lucruri văzute 
şi constatate. Aşa bunioară: testamentul e scris de defunct? In- 
trunește cutare forma ? Plicul este închis ? Aceste fapte nu se 
pot dovedi prin raționamente. N‘as putea da un mai bun răs- 
pus a-!versarilor mei, decât afirmând că toţi autorii, când se 
ocına de această chestiune, indică întotdeauna în primul rând 
proba cu martori, pentru că fiind vorba de chestiuni de or- 
din pur material, stabilirea lor se poate face mai uşor prin mar- 
tori decât prin prezumtiuni. 

In cazul de fata. d-lor, n'au fost martori. Fireşte nu era sa 
se invente. Adversarii au declarat că ar îi fost unul, d. avocat 
Tepelus: l-au întrebat, şi primind răspunsul că nu si-a adus 
aminte, au recurs la proba prin prezumtiuni. Această dovadă 
este însă mai greu de făcut în cazul nostru decât proba prin 
martori. Sa invocat o serie de prezumtiuni. Cari erau aceste 
prezumtiuni? S’a spus de adversari: întâi, dovedim că avem 
copie după procesul verbal de subscriptiune, care s'a întocmit 
de Tribunal la 1888; avem petitiunea lui Amira, cu care a de- 
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pus testamentul, avem propria lui afirmare ca testamentul de- 
pus este la fel cu acela din 1908, cum si mentiunea din caetul 
lasat de dänsul. latá márturisirea, spunea distinsul meu coleg, 
d. Micescu. Se mai poate discuta, cand Amira märturiseste 
singur că copia € conforma cu originalul testament ? Ce face 
Curtea de fund ? Admite diferitele prezumtiuni invocate, ratio- 
nând astfel, Amira a vrut să lase Azilului, asa se dovedeşte 
din copia de testament; el spune cá această copie este con- 
formá cu originalul depus la Cassa de Depuneri, avem märtu- 
risirea iui; el a redepus acelaş testament de trei ori: în sfârşit, 
s'au mai găsit si alte trei ciorne de dispoziţii testamentare in 
cari de asemenea se vede că Amira vrea să institue Azilul ca 
legatar. Din toate acestea Curtea, îşi face convingerea că copia 
care se prezintă este coniormă cu originalul trimis la Mosco- 
va si că în adevăr Amira a lăsat legatul, astfel cum este cu 
prins în copia care se prezintă. 

Ati putea întreba, Inaltă Curte şi poate că v'ati mira că 
mai viu să desvolt aceste motive: bine, dar nu ştiţi dvs. recu- 
rentii, că instanţa de fond are dela lege suveranitatea de apre- 
ciere, că atunci când este vorba de prezumtiuni, este chestiu- 
nea numai de convingere pentru Curte? Ea trebue să-şi facă 
convingerea dacă aceste prezumtiuni sunt suficient de precise, 
grave şi de concordante pentru a stabili în adevăr cuprinsul 
testamentului şi conditiunile lui de validitate. Ştiu, Inaltă Curte, 
şi nu mi-asi fi permis să vá răpesc timpul, dacă n'as avea mii- 
loace, de casare, cari să nu infirme câtuşi de puţin regula de 
apreciere suverană a instanţei de fond. De ce mă plâng eu îna- 
intea dvs. ? In primul rând este o gravă greşală de drept a 
Curţei, extraordinară, care-mi dă credința că deciziunea ei nu 
va putea rămâne în picioare. Curtea crede că partea reclaman- 
tă nu are să dovedească conținutul întregului testament, ci este 
suficient să dovedească conţinutul legatului. Curtea proclamă 
acest principiu şi nu se bazează pe nici o prezumtiune, pentru 
a cunoaşte conţinutul nu al întregului testament, ci numai con- 
ținutul legatului pretins de reclamant. 

Să-mi dati voe să vă citesc din deciziunea Curtei : 


„Având în vedere că odată recunoscut dreptul legatarilor de a uza 
de prezumfli, trebue statuat şi ce anume pot dovedi prin acest mijloc, ose- 
bit de exstenfa testamentului ? 

„Este cert că legatarii sunt obligați să probeze conținutul testamen- 
tului „numai în ceea ce îi priveşte. 

„Cu alte cuvinte, să dovedească legatele lăsate lor, nici de cum restul 
testamentului“. 


Şi ca concluziune Curtea se ocupă de prezumtiuni re- 
lative numai la conţinutul legatului. Eu cred că nu este cert 
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de loc că reclamantii trebue să dovedească numai conţinutul 
legatului, ci din potrivă, cred că este cert că trebue să dove- 
deasă conţinutul întregului testament. Pentru ce, Înaltă Curte? 
Pentrucă, dacă s‘ar prezenta originalul, n‘ar fi iuridic să se 
conceapă că o parte ar putea să producă numai un crâmpei din 
testament, în care s‘ar cuprinde legatul şi data precum şi toate 
celelalte condițiuni de forma. Intradevär, n'ar fi posibil sá vie 
partea să spună: iată testamentul lui Primus; se vede că este 
datat, semnat şi iată partea relativă la legatul meu; de rest nu 
mă preocup. Dar eu pârâtul vreau să examinez tot testamen- 
tul. De unde se poate şti că în restul testamentului nu este o 
clauză care contrazice pe celelalte sau care trebue să aibă de 
efect nulitatea întregului testament? Asa dar, dacă se prezintă 
originalul, cred că ar fi antijuridic şi contrar bunului simţ ele- 
mentar ca o parte să pretindă că are dreptul să infätiseze nu- 
mai partea din testament care cuprinde legatul care îi este lă- 
sat. Şi când nu se poate produce originalul când partea cere 
să reconstitue testamentul pentru că s’ar găsi în cazul extraor- 
dinar de excepţional pe care legiuitorul l-a admis numai pe 
baza acestui principiu de bun simţ, că „la imposibil nimeni nu 
este ţinut“, atunci reclamantul să aibă o pozitiune mai bună, 
superioară decât aceea pe care ar avea-o un legatar, care are 
în mână originalul? De ce acest privilegiu? A, dacă voim să ex- 
plicăm psihologiceşte, pretenţia adversarilor, este usor să în- 
telegem pentru ce. Pentru că le era greu dumnealor să dove- 
dească conţinutul unui testament, care este scris pe opt pagini 
şi este mult mai uşor a se spune să ne ocupăm numai de cele 
trei rânduri din testament care ne privesc pe noi. In adevăr, 
pe ce prezumtiuni s‘ar putea afirma că tot conținutul este per- 
fect exact şi conform cu originalul ? 

Prin urmare, d-lor, iatá un vitiu fundamental. chiar dacă de 
ciziunea s'ar menţine în ce priveşte celelalte temeiuri de drept. 
Din moment ce ea cuprinde această hotărâre că reclamantil 
nu erau obligaţi să dovedească conţinutul întregului testament, 
ci numai partea 1elativá la legatul lor, deciziunea este vitiata 
şi nu poate sta în picioare. 

Dar merg mai departe d-lor. S‘au admis prezumtiuni, ca 
să se stabilească si conditiunile de formă, căci este vorba de un 
testament mistic. In ce priveşte conținutul recunosc că Curtea 
era liberă să aprecieze cum vrea prezumtiunile invocate. Cineva 
poate să-şi facă o convingere intr‘un sens sau în altul. dar se 
cere o conditiune, Inaltă Curte. Dacă se examinează prezum- 
fiunile invocate de reclamant, sá se cerceteze si prezumtiunile 
invocate de noi pârâţii, moştenitorii de sânge. Nu este destui 
ca Curtea să spue că-şi face convingerea din prezumtiunile in- 
vocate de reclamant şi să lase la o parte prezumtiunile invocate 
de parati, pentru că atunci nu este o judecată dreaptă si in ori 
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ce caz nu se motivează pentiu ce se înlătură prezumtiunile 
mele, care, după convingerea noastră crau asa de tari, încât 
trebuiau să răstoarne pe celelalte. 

D-lor, neapărat că Dvs. nu ne puteti crede pe cuvânt si 
de altíel e posibil ca o parte autosugestionatá, sau greşită, să 
invoace prezumtiuni fără valoare. Recunosc că instanța de fond 
nu trebue să se preocupe de orice fel de mijloc, care n ar duce 
la o schimbare de solutiune. Dar dacă vă voi invedera că am 
invocat prezumtiuni de na:urä să impresioneze, prezumtiuni 
cari nu puteau să fie înlăturate fara o motivare, pentru că erau 
de natură să răstoarne proba rezultând din prezumtiunile ad- 
versarilor, atunci mai stă deciziunea în picioare ? Aţi văzut că 
eminentul dvs. raportor, în raportul său constată pentru am- 
bele motive, al 3-lea si al 4-lea că există într'adevar o omi- 
siune din partea Curtei de fond, de a statua asupra miiloacelor 
noastre, rezervând pentru Inalta Curte să decidă dacă omisiu- 
nea este esenţială sau nu. Omisiune este; aceasta se constată 
prin raportul d-lui consilier pe care-l veţi verifica. Şi ea este 
esenţială căci dacă Curtea sar îi pronunţat asupra acestor mij- 
loace, deciziunea ei s‘ar îi putut schimba, cum voi arăta ime- 
diat. Dar Curtea nici măcar nu motivează. Şi pentru ce înlătură 
prezumtiunile noastre. Iarăşi reviu la durerea de a vedea că 
mijloacele noastre, sunt respinse, fara să putem cunoaştem mo- 
tivele. Şi-mi aduc aminte de acum 23 ani, pe la începutul ca- 
rierei mele, când pledam înaintea acestei Inaite Curti, am avut 
cinstea sá obtiu casarea vnei deciziuni a unei Curti de Apel, 
tocmai pentru nemotivare. Şi eram foarte fericit si mândru că 
dela început am reuşit să obţin o asemenea hotărâre, căci 
mi-am dat seamă că unul din principiile fundamentale din or- 
ganizatiunea judecătorească este obligatiunea pentru instanţele 
de îond de a motiva hotărârile lor. Curiea putea să spună: 
având în vedere că prezumtiunea invocată n'o găsesc bună 
pentru cutare sau cutare motiv. Dar să nu spue nimic ! A fost 
in spiritul Curtei probabil o sugestionare foarte înaltă dictată 
Js interesul persoanei morale, care reclama, dar aceasta, nu era 
suficient pentru ca Curtea să înlăture prezumtiunile noastre 
fără a le cerceta. 

_ Care erau aceste prezumtiuni invocate de noi ? Spuneam, 
inaltä Curte: Amira a retras testameutul de douä ori — se 
constatá de insäsi Curtea de Apel — l‘a retras la 1897 si la 
1902 şi l'a redepus si prima si a doua oară cu o petitiune în 
care se exprima astfel: „depun testamentul“. De ce l'a retras 
şi redepus în două rânduri? Explicatiunea pe care am dat-o 
noi şi pe care au dat-o şi adversarii noştri în concluziunile lor, 
este că a vrut să introducă modificări. Aşa se explică de ce la 
retras căci s'a găsit în casa de fer şi plicul al doilea în care 
era testamentul mistic în plic, si pe urmă l-a pus intr‘alt plic 
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si l'a redepus. Mai mult decát atät, in casa de fer s‘au gäsit 
mai multe ciorne cu diferite dispozitiuni, bunäoarä intr‘o ciorná 
se vorbea de diferite mobile, legate tot Azilului, si alte dispo- 
ziti. De ce Amira a retras si redepus testamentul? Pentru ca 
a vrut sá facá modificári. Si atunci spuneam Curtei: Dacá este 
vorba sá se fi modificat testamentul, ce garantie aveti dvs. cá 
el n'a rupt plicul în care se găsea testamentul mistic si nía 
scris acolo modificarile pe care le-a vrut, cum a făcut pe copia 
lui, unde se văd note marginale si intercalări. Inaltă Curte, veţi 
binevoi să controlati această copie găsită în lada de fier, care 
vi sa adus dela Curtea de Apel. Testameriul este plin la fie- 
care pagină de note marginale, scrise de însăşi mâna lui Amira; 
sunt si intercalärı scrise între rânduri. Cine ne garantează că 
Amira n'a crezut că poate să facă acelaş lucru si în originalul 
testament mistic ? A putut rupe plicul şi-a făcut pe testament 
mentiunile pe cari le-a vrut, modificările cari erau în mintea 
lui şi după aceea plicul acela desfăcut l-a pus în alt plic pe 
sare l-a sigilat. Cine poate să ne dea garanție? Adversarii 
răspundeau, şi Curtea îşi insuşeşte răspunsul: este cert că A- 
mira a vrut să facä schimbări; aceasta rezultă din faptul că 
ba retras si redepus în mai multe rânduri si din faptul că s'au 
găsit mai multe ciorne. Dar el a putut să facă modificările pe 
hârtii separate pe cari să le pue alături de testamentul din pli- 
cul închis. Aceasta spune Curtea. Or, pentru a răsturna acea- 
stă prezumție, noi invocăm textul celor trei petitiuni date de A- 
mira la Cassa de Depuneri pentru depunerea şi redepunerea tes 
tamentului, în cari spune: depui pe lângă aceasta testamentul 
meu din anul cutare. Testamentul, la singular fără să spună, 
testamentul împreună cu un codicil, împreună cu un adaos sau 
cu altceva. 

Şi atunci, argumentam: iată o prezumtiune puternică, că 
el depunea numai testamentul şi nimic altceva şi dacă si partea 
adversă si Curtea recunoaşte că el l-a retras pentru a face 
schimbări, intenfiune care se mai dovedeşte si prin îaptul că 
s'a gasit pe länfä copie si alte ciorne, atunci probabilitatea e 
că a facut modificările pe însuşi testamentul. Prezumtiunea este 
că în mintea lui a fost, că, după cum a scris pe copie pe mar- 
gine şi între rânduri şi a facut toate modificările pe cari le-a 
vrut, tot asa a facut si in original. Nu merita accastä prezum- 
tie puternică trasă din textul celor trei petiţii depuse la Cassa 
de Depuneri şi din intenţia lui Amira de a introduce modificări, 
afirmată de Curte, un răspuns? Nu era datoare Curtea să mo- 
tiveze de ce o înlătură. Or, nu găsim în această privință în de- 
cizia Curţii nici un răspuns, nici o motivare. 

Faptul că Curtea afirmă că întru cât în lada de fier a de- 
functului nu s‘a găsit plicul pe care e scris procesul verbal de 
subscriptiune, indică că acest plic a rămas depus ru constituie 
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nici mácar un ráspuns indirect la prezumtia noasträ. cáci pli- 
cul a putut fi redepus ín al doilea plic sigilat, dar desfácut, dupá 
ce Amira retrásese testamentul pentru a introduce modificári 
si il reintrodusese in plicul desfácut. 

Insistam in fata Curtii arätänd ca daca ar fi existat alta 
dispozitiune a lui Amira, făcută pe altă hârtie, ar fi păstrat o 
copie, cum a pästrat de pe testament, ar fi spus: aceasta este 
copia dupä codicilul facut, etc. In al doilea rand in petitia de 
depunere ar fi spus: depun testamentul meu mistic sau „mixt“, 
după expresia lui împreună cu un codicil cu data cutare. Or, 
nu spune nimic de felul acesta, ci afirmä ca a depus testamen- 
tul: de unde probabilitatea cä a rupt plicul si a facut modifi- 
cärile chiar pe original, cum a facut si pe copie. 

Ei bine, d-lor, nu meritam un räspuns? Toti ne-am mun- 
cit sá aducem dovezi, pentru cä era vorba de prezumtiuni re- 
lative la reconstituirea unui act solemn ca testamentul. Am in- 
vocat si noi prezumtiuni ca sá convingem Curtea, sustinánd 
cä dacá Amira a fácut schimbári, recunoaste chiar Curtea, 
dovedite prin faptul că s‘au găsit atâtea ciorne, aceste schim- 
bari n'au putut fi făcute pe o foaie separată, caci Amira in toate 
cele trei petitiuni spune că depune „testamentul“: de unde con- 
cluziunea că a trebuit să rupă plicul şi să le facă pe testament. 
Nici un răspuns din partea Curţii, nici o motivare. Dar, se va 
răspunde că Curtea nu era obligată să cerceteze prezumtiunile 
noastre, pentru că se baza pe o prezumție hotărâtoare pentru 
a decide existenţa testamentului şi anume mărturisirea lui A- 
mira că copia găsită in casa de fer este conformă cu testamen- 
tul depus în 1897. Spunea amicul şi confratele meu Micescu: 
este mărturisirea lui Amira, ce vreţi mai mult ? Mărturisesc că 
nu înţeleg mărturisirea; înţeleg că e vorba de o prezumtiune 
trasă din afirmarea testatorului, că copia e conforma cu ori- 
ginalul, o prezumtiune, care, dacă ar îi coroborată si întărită cu 
altele să constitue o dovadă. Dar mărturisire care să constitue 
a dovadă complectä ! Dar atunci n'aş avea voe nici odată sá 
cer să mi se arate un testament în original, când ar exista o a- 
semenea afirmare. Ar îi suficient că un legatar să-mi spună, 
că are o scrisoare a testatorului în care afirmă că a facut un 
testament olograf, scris de mâna lui şi lasă legatul cutare ca 
să nu mai fie nevoe să mă judec şi să controlez dacă testamen- 
tul întruneşte conditiunile cerute de lege. Nu este de ajuns. 

: Dar, si aceastä prezumtiune noi o combäteam cu altele. 
Arätam in primul rând cä Amira spune cä aceastä copie este 
conforma cu testamentul din 7897. Dar nu era vorba de testa- 
mentul din 1897, pentru cá la 1902 l-a retras si l-a redepus la 
1908 si deci partea cerea sá reconstitue testamentul depus in 
1908 si evacuat la Moscova. Cu ce se dovedea ci la 1908 s‘a 
depus tocmai testamentul din 1897, fárá nici un fel de schim- 
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bari ? Ce dovadá aveau adversarii ? Nici una. Singuri adver- 
sarii recunosteau că Amira a retras testamentul ca sa facă 
schimbări, şi afirmă ei înşişi că aceasta este singura explicatiu- 
ne a retragerei testamentului, dar susțin că Amira le-a facut 
pe o foaie separată. Noi însă am arătat că această ipoteză e 
exclusă Je modul de redacţie al petitiunilor de depunere a tes- 
tamentului. 

In al doilea rând s‘a dovedit cu însăşi copia invocată gă- 
sită în lada de fer că Amira avea obiceiul să facä note margi- 
nale. Dacă copia aceea avea note marginale, stersáturi, interca- 
lări şi alte menţiuni, cu ce se dovedeşte că Amira nu le-a făcut 
pe însuși testamentul original? A, dacă ar îi spus cineva — 
de aceea sustineam că e vorba de o probă pur materială — 
dacă ar fi fost cineva care să zică: am văzut că Amira când 
sa întors la Cassa de Depuneri plicul era neatins si el însuşi 
a afirmat că nu s'a atins de el, că schimbările le-a facut pe 
altă hârtie, pe care a depus-o atunci, lucrul ar îi îost verosimil. 
Aci era un punct esenţial. In lada de fier, pe lângă copia de 
testament, s'au găsit mai multe alte ciorne. De ce le-a păstrat 
Amira în lada de fier ? 

Curtea nu putea deci decide că Amira a putut face adău- 
girile, lăsând plicul intact, fără să cerceteze prezumtiunile noa- 
stre, tinzând a dovedi că plicul n'a putut rămâne intact, şi fără 
a motiva pentru ce le înlătură, precum nu putea bazându-se pe 
afirmarea lui Amira că copia e conformă cu originalul, să se 
dispenseze de a statua asupra prezumtiunilor invocate de noi. 

Totala manifestare a intenfiunei lui Amira de a lăsa Azi- 
lului nu era suficientă, câtă vreme nu se stabilea existenţa unui 
testament legal. 

Curtea, examinând afacerea în mod unilateral, se bazează 
numai pe prezumţiunile invocate de adversari, iar de prezum- 
tiunile invocate de noi nici nu se ocupă de ele si nu vrea sá le 
cerceteze şi să motiveze pentru ce le înlătură. 


Inaltă Curte, am dezvoltat toate motivele de casare. Dvs. 
veţi binevoi a verifica preciziunile cuprinse în dispozitivele lor 
Căci, ca sá nu vă răpesc prea mult timp, am trecut peste unele 
lucruri. Sper că veţi judeca că sunt omisiuni esenţiale şi că 
deciziunea este nemotivată şi prin urmare veţi ajunge la con- 
vingerea că deciziunea Curţii de Apel nu este nici legală, nici 
dreaptă. 

Cer respectuos Inaltei Curti să-i placă a declara recursul 
intemeiat şi a casa deciziunea Curtei de apel din Bucureşti a- 
cordându-ne cheltueli de judecată. 
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LONGIN HELIADE-RADULESCU 


Henri Robert, una din strälucirile Baroului parisian de azi, 
într'o formulă lapidará si elegantă, este de părere că avocatul 
trebue sä convingä, nu sä seducä. 

Dacä Henri Robert ne pretinde numai sä convingem pe 
magistrati de dreptatea cauzei pe care o apárám, pentru a fi 
buni profesionisti, evident cá impärtäsesc in totul párerea lui. 

Cred insá cá avocatului de rasá, pe lángá puterea de con- 
vingere, ii mai trebue si forta seductiunei. Si dovada perempto- 
rie este el insusi, Henri Robert. 

Cine nu stie cá marele lui talent este o imbinare armoni- 
oasä a unei irezistibile puteri de convingere cu o prodigioasá 
fortá de seductiune. 

El, virtuosul cizelator al cuvântului francez, cäruia i-a 
smuls cele mai subtile nuante, este conferentiarul si avocatul la 
a cárui vrajá nu poate rezista nici unul din auditorii sái. 

Este evident ca sunt exceptionale cazurile, mai ales in 
Baroul nostru, când apare câte un avocat care sá întrunească 
aceste calităţi. Şi în Baroul francez îi numeri pe degete: Wal- 
dek Rousseau, Poincaré, Labori, Chenu, Barboux, Henri-Ro- 
bert. 

La noi, d-1 Rosental poate fi considerat ca unul dintre 
fruntasii falangei de avocati cari conving pe magistrati fara 
să-i seducă. D-I Istrate Micescu ar fi reprezentantul acelora cari 
vrăjesc fără să fie preocupaţi de a convinge. 

Longin Heliade-Rădulescu, unul din tinerii avocaţi ai Ba- 
roului nostru, ar putea îi privit ca un vrednic discipol al practi- 
cei maestrului Rosental. L'am auzit pledând o singură dată în 
procesul succesiunei Amira. Dar ma impresionat profund pa- 
siunea cu care oficia în templul Temisei. Deşi avea ca adversar 
pe d. Rosental, nu părea de loc intimidat, ba, ceva mai mult, 
am avut impresia că este nerăbdător să înfrunte cea mai for- 
midabilă putere de argumentare, unită cu cea mai brutală for- 
tä de combativitate pe care a cunoscut’o Baroul nostru. 

Temperament impulsiv, Rădulescu profesează cu pasiune. 
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Impulsivitatea este uneori o calitaie, dar poate sá fie si 
un defect. 

In procese, unde pledoaria trebue sá se pástreze seniná 
şi clară, impulsivitatea este dăunătoare, căci deviază linia 
dreaptă a celei mai impecabile logice. 

Longin Rădulescu este prea tânăr si are timpul să inte- 
leagă că pasiunea trebue dozată, stilizată, pentru ca să con- 
tribue în largă măsură la succesul unei pledoarii. 

Are calităţi însă care ne indrituesc să-l socotim una din 
promisiunile serioase de mâine ale Baroului nostru. 


Nicolae Iosef 


Note Biografice. — D-l Longin J. Heliade-Radulescu s'a nascut în Bu- 
cureşti la 16 Apr. 1889. Absolv. al Liceului George Lazăr în 1908. Incă din 
1911, data când şi-a terminat studiile universitare la Facultatea juridică din 
Bucureşti, s'a înscris în Baroul de Ilfov. 


Pledoaria d-lui LONGIN HELIADE RÁDULESCU 
inaintea Inaltei Curti de Casatie Sectia I-a, in gedinta dela 23 Noembrie 1923 





Domnule Presedinte, Onoratá Inaltá Curte, 


Adversarii nostri au desvoltat aci într'o lungă pledoarie 
cele patru motive ale recursului lor. Aceste patru motive s'ar 
putea reduce in realitate la două. Este întâi o chestiune de 
drept, care formeazá obiectul motivului 1 si 2 si ín al doilea 
ränd este o chestiune de fapt, care formeazá obiectul motivului 
3 si 4. 

Pentru ca d-voastră sa puteţi îi lämuriti asupra intregei 
chestiuni supusa judecátei d-voasträ, pcatru a vedea cum s’a 
facut de Curtea de Apel reconstituirea testamentulni Amira, 
lucru imprejurul cáruia s‘a facut atáta sgomot de adversari, 
este nevoe de dat cáteva detalii de fapt. 

Istoricul faptelor este cu amänuntimc facut în decizia 
Curtii de Apel, semnatä de patru din cei mai distinsi magistrati 
ai acestei tari si anume de d. Presedinte Romano si de d-nii 
Consilieri Andrei Radulescu, Conduratu si Cogälniceanu, care 
decizie este admirabil motivata, nici unul din punctele esentiale 
invocate de adversari aci nefiind omsi si in care mod succint, 
clar, precis si perfect documentat se expune intreaga situatie 
Je fapt si se trage concluziunile care au dus la admiterea ape- 
lului nostru si la recunoasterea legatelor Ministerului de Instruc- 
tie si ale d-nei Amira prin reconstituirea testamentului lui Ni- 
culae Amira din 18 Martie 1885. 

Curtea de Apel a avut in vedere pentru a ajunge la a- 
ceastä solufie o serie de imprejurári, de fapte. 

A avut in vedere faptul cá Amira, care nu avea copii, care 
se sträduise din copilärie toatá viata sa ca sá-si agoniseascá 
averea numai prin munca sa, a vrut ca cel putin la moartea sa, 
numele lui sá rámáná neperitor printr‘o institutie pe care a 
vroit sá o aseze in centrul Capitalei in Strada Clementei No. 
19, unde avea douá case si un teren de circa 2000 m. p., spre 
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a se face acolo o sucursalä a Azilului Elena Doamna, sucur- 
sala care sá poarte numele lui si al sotiei sale si sá fie intreti- 
nutá din fondurile provenite de la mosia Frunzánesti de o intin- 
dere de 4000 pogoane situatá in jud. Ilfov. 

Aceastá idee a sa in ziua de 18 Martie anul 1885—vá 
rog a retine aceasta datá — o intruchipeazá intr’un testament 
sub formá olografá, scris, subscris si datat de dánsul. Se im- 
bolnáveste, trebue apoi să plece în străinătate de unde după 
trei ani în 1888 se întoarce şi atunci sfătuit de prietenii săi, — 
între care avea ca avocat pe regretatul Păucescu — şi-a zis că 
e mai bine ca acest testament să fie mai în siguranţă, căci tes- 
tamentul olograf poate să dispară şi a hotărât să-i dea forma 
mistică. 

Aşa că la 12 Decembrie 1888 — vă rog a reţine si această 
dată — se prezintă cu testamentul olograf din 18 Martie 1885 
şi face o cerere Preşedintelui Trib. de Notariat în care spune 
că pentru mai multă siguranţă doreşte ca testamentul său olograf, 
scris, subscris şi datat de dânsul să fie învestit cu formula mis- 
tică. Se face în acea zi procesul verbal de superscriptie si în a- 
ceiaşi zi î! ridică dela Tribunal şi îl duce la Cassa de Depu- 
neri, unde îl depune pentru o şi mai mare siguranţă. Avem la 
dosarele de fond certiiicate şi copii legalizate din care se dove- 
desc toate acestea. Mai trec după aceia câţiva ani si Amira în 
anul 1894 sccate acest testament dela Cassa de Depuneri spre 
a-l redepune la 1897, pentru a-l scoate.pentru ultima dată la 
1902 şi pentru a-l redepune la 5 lunie 1908 cu recipisa 92.612. 

Testamentul rămâne acolo până în anul 1916 când a fost 
evacuat cu Cassa de Depuneri în Moldova şi de acolo la Mos- 
cova cum dovedesc certificatele Cassei de Depuneri. 

Din acest testament rezultă clar şi precis următoarele 
dispozitiuni: Amira hotărăşte printr‘insul ca imobilul său din 
strada Clementei şi Pitar Mos si moşia Frunzänesti să rämäe 
Azilului Elena Doamna, iar soţiei sale îi dă uzufructul imobl- 
lului din strada Clementei, îi lasă în deplină proprietate mobilie- 
rul dintr'însul şi în acelaş timp îi mai lasă jumătate din_uzu- 
fructul moşiei Frunzänesti pe tot timpul vietei sale, iar cea- 
laltă jumătate din uzufruct trei ani după moartea sa rămâne 
moştenitorilor de sânge pe timp de douăzezi de ani. Acestea 
Sunt dispozitiunile principale ale testamentului. 

Curtea de Apel în cele dorăzeci de pagini care formează 
decizia sa, constată că aceasta a fost voința lui constantă, ne- 
strămulată. 

In această chestiune de fapt Curtea are o luminoasă mo- 
tivare în care spune care sunt convingerile sale adânci care au 
dus-o la concluzia. ce nimic nu o poate sdruncina, că Amira 
nu şi-a schimbat nici odată gândul său şi că aceasta a fost ul- 
tima lui voinţă ca în conditiunile de mai sus averea lui imobi- 
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liarä sä meargä la Azilul Elena Doamna. Curtea de Apel a avut 
in vedere in hotärärea pe care o dá si o altä imprejurare: are 
in vedere cä forma misticá care s‘a dat testamentului, secre- 
tul cu care inconjoará Amira acest testament era tocmai de na- 
turá sá arate de cine se ferea testatorul si care-i era prin ur- 
mare gándul. De cine ar fi trebuit sá se fereascá el ? El fácea 
o operá umaná si buná, lása pentru Azilul Elena Doamna a- 
verea Sa si prin urriare avea tot interesul dacá nu ar fi fost 
decát o chestie de orgoliu ca acest testament sá fie cunoscut. 
Singurele persoane care trebuiau sá nu stie de dánsul si de care 
se ferea, erau rudele de sánge, de acestia se ferea el, de aceia 
1i dá aceastá formá secretá cu care inconjoará testamentul sáu 
şi care făcea adineaurea pe d-l Rosenthal sá spună, sigur de 
ráspunsul nostru: De ce n'ati adus martori? Evident ca nu 
puteam sá aducem martori, dacá dánsul se ferea sá nu afle 
mostenitorii de sänge care sunt intentiile sale, cäci dacá ar fi 
aflat i-ar fi fácut restul vietei imposibil. 

Pe lângă aceste consideratiuni Curtea de Apel mai con- 
stata vointa ultimá a lui Amira, prin un act care s‘a gásit in 
cassa sa de fer, act intitulat „testament“ care conţine 12 pagini, 
act care poartá intr‘ur colt pe prima pagina mentiunea ,,co- 
pie” si care este semnat de propria lui mana pe fiecare pagina 
de douä ori sus si jos, care la sfärsit contine scris de mana 
lui Amira copia dupe procesul verbal de superscriptie al Trib. 
Notariat din 12 Decembrie 1888, care poarta Ja sfarsit mentiu- 
nea aceasta, care a fost de un ajutor netägäduit pentru recon- 
stituirea testamentului, menţiune scrisă de mâna lui Amira a- 
vând ırmatoarea coprindere: „Intocmai este originalul testa- 
ment depus la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu reci- 
pisa 20688” şi adaugă mai jos tot cu mâna sa: „in acest plic 
este testamentul meu, scris în totul şi subscris de mine“ şi după 
toate acestea mai semnează încă odată la sfârsitul actului. 

Şi atunci Curtea de Apel a putut să reconstitue testamen- 
tul în fata acestui act care este copia certificată de defunct a 
testamentului evacuat la Moscova, unit cu alte acte care le-a 
avut la îndemână si care s'au găsit in casa lui de fer, între care 
un caet, care a fost intitulat în cursul procesului „caetul său 
secret“ şi care conţine de mână sa scrise dela 1866 si până la 
moartea sa toate însemnările asupra operațiunilor financiare şi 
actelor mai importante fäcute la diferite epoce din viata sa si 
în acest caet s'au găsit nu mai putin de 12 însemnări asupra 
testamentului evacuat. Astfel întrun loc spune: „astăzi cu 
numărul de înregistrare am depus la Cassa de Depuneri testa- 
mentul meu mistic din 12 Decembrie 1888, iar în alt loc spune: 
„azi lam ridicat şi lam depus în Cassa mea de fer“ si asa 
mai departe. Şi este în acest caet o pagină la care ne-am refe- 
rit in special in concluziunile noastre din fata Curtei si în care 
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Amira explicá modul cum fäcea depunerea testamentului, in 
modul urmätor: Plicul cu superscriptia Tribunalului il bäga in 
alt plic si le depunea astfel la Cassa de Depuneri. Si acest lu- 
cru îl spune in mod precis Amira in caetul său secret. In acelaş 
timp Curtea mai constatá urmátoarele lucruri: din procesul 
verbal de superscriptie fácut de Tribunalul de Notariat se con- 
statá cá Amira pusese cinci pecetii pe acest plic, ori Amira se 
referä in caetul sáu secret intotdeauna la cele cinci pecetii ale 
plicului cu superscriptia si cánd face ultima depunere, spune in 
acest caet, cä plicul cu care l'a depus contine testamentul säu 
mistic din 12 Decembrie 1888, si că plicul care la depus are 
13 sigilii. Testamentul său care avea data de 18 Martie 1885, 
nu devenise niistic decât la 12 Decembrie 1888 si deci când A- 
mira se referă la acea dată, este tocmai fiindcă îi păstrase for- 
ma mistica şi plicul Tribunalului rămăsese intact, deci în za- 
dar insistă advrsarii noştri asupra faptului ca prin petiția adre- 
sată Cassei de Depuneri din 5 lunie 1908 cu care el a depus 
ultima dată testamentul, deşi spune că testamentul este din 12 
Decembrie 1888 nu menţionează că este mistic, fiindcă din în- 
säsi data sa se vede că este cel mistic. 

Toate acestea sunt constatate de instanța de fond si din 
toate aceste împrejurări şi din altele ce cu atâta lux de argu- 
mente sunt expuse în decizia Curtei, ea şi-a format convinge- 
rea adâncă, pe care tot talentul adversarilor nostri nu a pu- 
tut-o sdruncina, că voinţa ultimă a lui Amira este aceia care 
rezultă din copia de testament găsită în cassa de fer si cu a- 
jutorul căreia a reconstituit testamentul evacvat la Moscova. 

Si atunci sub acest aspect al faptelor să analizăm moti- 
vele de casare invocate de adversari. 

Primul motiv de recurs a fast o chestiune de drept şi a- 
nume S‘a spus că art. 1198 al. 4 când spune în partea sa finală 
„Când creditorul a perdut titlul care-i servea de dovadă scrisă, 
din o cauză de forţă majoră“ el se referă numai la distrugerea 
desăvârşită a actului şi prin urmare dacă noi nu putem face 
dovada că actul a fost distrus, noi nu putem să ne prevalăm 
de acest articol şi că deci prezumptiile invocate de noi spre a 
reconstitui testamentul nu sunt admisibile. 

Onorabilii noştri adversari trebuau să citească şi partea 
întâia a acestui articol. lată ce spune acea parte : „Aceste re- 
gule—adicá, că nu se admite proba cu martori si cu prezum- 
tiuni—nu se aplică însă totdeauna când creditorului nu i-a fost 
cu putintă a-şi procura o dovadă scrisă despre ohligatiunea ce 
pretinde, sau a conserva dovada luată, „precum“ şi apoi artico- 
lul Citează cele patru aliniate. Din aceasta se vede ca şi din 
cuvântul „precum“ că enumerarea nu este limitativá ci numai 
dată ca exemplu. De altmintrelea Laurent în vol. 19 la No. 544 
«emite Chiar părerea că nu ar fi trebuit legiuitorul să pue vre-o 
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categorie de excepţii fiindcă principiul mare universal admis în 
toate legislatiile si în toate drepturile este: „d l'impossible nul 
n'est tenu“. Prin urmare dacă este imposibilitate absolută de 
a-ți procura actul sau dacă el a dispărut si nu poţi să-l mai 
regäsesti, atunci poci sä reconstitui prin prezumtiuni si martori 
acel act. 

latá in adevär ce spune Laurent in citatia mai sus men- 
tionaca : 

„On ne peut jamais demander l‘impossible; si la preuve testimoniale 
«este prohibée, c'est que les parties ont pu et dû dresser un écrit pour con- 
stater le fait litigieux; si elles ne l‘ont pas pus, la raison de la prohibition 
cesse et, par suite, la prohibition doit aussi cesser“. 

„On a dit que les cas d'impossibilité ne sont reelement des ex- 
ceptions, que ce sont de cas qui n‘ont jamais été et qui non jamais pu étre 
compris dans la prohibition“. 


In sensul cä enumerarea dela art. 1198 c. c. nu este limi- 
tativá, ci numai enumerativä este intreaga doctriná si jurispru- 
dentá; nu voesc a obosi Curtea cu prea multe citatiuni, dar to- 
tusi nu má pot opri a face cáteva spre a invedera cá in cazul 
disparitiei unui testament alinatul 4 al acelui articol isi are in- 
treaga aplicatiune. Astfel in Fuzier Herman, vol. IV art. 1348 
francez se spune: La No. 1: 


»L'énumeration donnée par notre texte présente simplement des e- 
xemples de cas d'application du principe inscrit en téte, qui definit l'étendue 
de l’excepticn et pourrait, à cet &gard, se suffire a lui-même. 


Si la acelaş articol la No. 2 acelaş autor adaugă: 


»Ainsi et en premier lieu cette énumeration nía rient de limitatif, et 
l'exception comprend tous les cas dans lesquels il aurait été impossible a 
d'intéresé de se procurer une preuve écrite de son droit“. 


Theophile Huc. in vol. VII, No. 296 spunc la rându-i: 


„Quoi qu'il en soit l’art. 1348 indique pour la règle qu'il edicte, certains 
cas d'application á titre d'exemple qui n’ont rient de limitatif. 

Mais il faut toujours supposer que méme dans les cas indiqués il y 
a eu impossibilité de retirer une preuve écrite“. 


lar la No. 295 acelas autor, in acelas volum, adaugä: 


„Cette disposition s‘applique non seulement à l'impossibilité physique 
et absolue, mais encore a l‘impossibilité morale et relative“. 


Larombiére in vol. VI, No. 1 sub art. 1348 cod. civ. fr. 
spune: 


„A l'impossible nul n'est tenue. Tel est le principe de la nouvelle ex- 
ception consacrée par notre article“. 
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Şi la No. 3 sub acelaş articol continuă : 

»L‘énumeration de certains cas auxquels s'aplique cette seconde exception 
nía dans l'article 1348 aucun caractère limitatif, Comme le principe est 
que la preuve testimoniale est admissible toutes les fois qu'il n‘a pas été 
possible de se procurer une preuve écrite, il s‘ensuit que la preuve testi- 
moniale peut étre invoquée lorsque sans se trouver dans aucun des cas 
énoncés dans notre article, on a été néamoins dans l'impossibilité de se pro- 
curer une preuve literale“. 


Baudry Lacantinerie in vol. 15 la No. 2640 dupa ce arata 
că „a l'impossible nul n'est tenu“ continuă : 

„Au point de vue de l'admissibilité de la preuve testimoniale, il est 
indifferent que l‘impossibilité ait porté sur la rédacton de l‘écrt ou qu'elle 
porte sur sa représentation, pourvu que, dans ce dernier cas, elle ne soit 
pas imputable au 'creancier“. 


La No. 2643 adauga : 

„Le demandeur peut donc étre admis 4 établir au moyen de témoig- 
nages que son titre a été perdu par le notaire qui le detenait ou par la 
faute de la personne à laquelle il l'avait confié dans un deplacement d'ar- 
chives. En effet les expressions „cas fortuit, imprévu et resultant d‘une 
force majeure’ doivent être interprétées dans un sens large et conformé- 
ment à l'esprit de la disposition du 4-ème de l'art, 1348. Or l'idée du legis- 
lateur est que le demandeur ne saurait être mis, par un fait qui ne lui 
est pas imputable dans l‘impossibilité de prouver son droit“. 


Aubry et Rau vol. 7, pag. 10, No. 647 : 

„Bien que le testament soit un acte solennel, rien n‘empêche qu'en 
cas de perte d'un testament par suite d'un événement resté inconnu du 
testateur, ou de sa suppression par un autre individu que ce dernier, les 
personnes au profit des quelles il renfermait des dispositions, ne puissent 
en pousuivre l'exécution ou reclamer le cas échant d'une part le fait de la 
suppression du testament ou de sa perte par suite d‘un accident de force 
majeure d'autre part le contenu de cet acte et même en principe sa com- 
plète régularité“. 


lar în Pandecte „Testamente“, 1, No. 6141: 
„On peut prouver par témoins le détournement, la suppression, la 
distruction, ou le retention d'un testament, etc.‘ 


Laurent, vol 13, No. 115: 


„La loi donne sa sanction aux actes juridiques qui se font en vertu 
des ses dispositions; c'est un principe élémentaire, Or, le testateur, on le 
suppose, a fait un testament dans les formes voulues par la loi; donc sa 
volonté doit recevoir son éxécution. On oppose au legataire qu'il ne produit 
pas le testament, i] repond en prouvant que le testament a existé et qu'il 
a été detruit par un événement de force majeure, 
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„Rejeter sa demande parce qu'il ne produit pas le testament, ce 
serait lui imposer une obligation impossible et le legislateur ne demande 
jamais l'impossible: à l'impossible nul n'est tenu. 

„En ce sens, il vrai de dire qu'il y a identité entre la perte d'un tes- 
tament et la perte d'un ecrit qui contsate une convention“. 


Mă refer in acelaş timp la Edouard Bonnier, t. I, No. 173, 
la Albert Wahl, Droit civil et commercial de la guerre. v. II No. 
1179; Dalloz, Dispositions entre viis 2561; Fuzier Herman art. 
895 No. 31; Casafia francezä, Dalloz, 1900. 1. 596; Casatia fran- 
cezá 12 lunie 82, Sirey 83 1. 127; idem Sirey 1904 1. 132; Cur- 
tea Nancy, Sirey 96 2. 263; idem Grenoble, Sirey 1903. 2. 106, 
etc., etc. 

Aceastá enumerare de doctriná si jurisprudentá cuprinde 
in esentá cele mai importante páreri ale autorilor in aceastá 
chestiune care ín aceastá privintá sunt unanime. Adversarii no- 
stri vázánd aceastá situatie atát de rea pe care o au in ches- 
tiunea de drept, invoacá atunci si alt argument: limiteazá sau 
nu enumerarea din articolul sus citat, aceasta nu importá, fiind 
că cazul nostru e ceva aparte; nicäeri în lume nu s'a întâmplat” 
o ipoteză, în felul celei întâmplat cu tezaurul român dela Mos- 
cova, când un stat aliat deţine un depozit sacru încredinţat în 
moment tragice de un alt stat aliat. Cum veniţi dar D-voastră, 
spun adversarii noştri sá invocati acest articol, care nu-şi poa- 
te avea aplicatiunea în cazul nostru ? Si adaugä ca argument 
impresionant: dar drepturile noastre ce devin ? De ce Curtea 
de Apel n'a indicat ce se face cu drepturile noastre? Pentru că 
în ipoteza că testamentul nu este distrus, ci numai reținut, dacă 
mâine se reîntoarce acest testamen de la Moscova, drepturile 
noastre ce au devenit, când se va constata poaie că acest tes- 
tament este isbit de un vitiu de formă sau de fond ? 

Drepturile D-voastră ce devin ? Dar este foarte precisă 
legea asupra acestui punct: art. 290 din proc. civ. spune la che- 
stiunea revizuirei : 


„Revizuirea se mai cere : 1) Dacă la pronunţarea hotărârei s‘a des- 
coperit acte doveditoare, care s'au reţinut până atunci sau de către chiar 
partea în folosul căreia s'a pronunţat judecata, sau printr‘o forță majoră. 


Der dacă este vorba de impresionare „dacă avea Curtea 
de Apel să tie balanţa, să aleagă între două drepturi, care stau 
fata în fata, ea trebuia să ne alegă pe noi fiindcă pe deoparte 
găsindu-se Ministerul de Instrucție, care are fondul acestei a- 
veri — find: noi nu avem decât uzufructul. — iar pe de altă 
parte găsindu-se circa 40 de mostenitori, din toate clasele so- 
ciale, din cele mai onorabile, însă întâmplarea face ca numai 
două sau trei din ei sunt de o solvabilitate indiscutabilă, cele- 
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lalti neavând avere, si prin urmare în această ipoteza a: fi pu- 
tut dispare şi averea imobiliară cum a dispărut deja averea mo- 
biliră de mai multe milioane, rămasă în urma lui Amira. D-1 
Rosenthal cita o hotärire a Curţii de Apel în chestiunea suspen- 
dărei executărei unei sentințe de punere în posesie a moşteni- 
torilor de sânge. Aceasta vă va evidenția si mai bine cele de 
mai sus. Evident că atât noi cât şi Ministerul de Instrucție 
ne-am retras cererea de suspendare, a acestei sentințe fiindcă 
până la judecarea ei se şi impärtise toată averea mobiliarä, lu- 
cru care urmăream să oprim prin acel apel, fiindcă asupra a- 
verei imobiliare aveam sechestru judiciar şi prin umare această 
cerere era fără interes, fiindcă toată averea mobiliară dispá- 
ruse. 

Si atunci chestiunea care s'a pus în faţa Curtei a fost 
aceasta: simpla retentiune prin forţă majoră, cum este în ca- 
zul nostru, este suficientă ca sa ne dea dreptul să reconstituim 
testamentul prin martori şi prezumtiuni conform art. 1198? 
Această chestiune nu face discufiune în doctrină si jurispruden- 
tá şi citatiile făcute mai sus învederează pe deplin aceasta. In 
aliniatul 4 al. art. 1198 nu se vorbeşte de titlu distrus, ci de 
titlu perdut. Curtea de Apel motivează pe larg aceasta ches- 
tiune şi constată că in legea noastră ca si în legea franceză 
nu este vorba şi nu se cere ca titlul să fi fost distrus, ci trebue 
să existe numai un element de forţa majoră care să-l retie. 

Am cerut în fata primei instante să ni se admita acest 
punct de vedere şi să se reconstituiască testamentul prin pre- 
zumtiuni, şi prima instanţa ne-a admis în drept punctul nos- 
tru de vedere fiindcă şi Tribunalul a pus în sentinta sa că se 
poate reconstitui testamentul prin prezumtiuni, dar a mai adao- 
gat: prezumţiunile nu le găsesc suficiente; îmi trebuesc martori 
pe care evident că nu-i aveam după cum arı arătat mai sus. 
Curtea de Apel combate pe larg acest punct de vedere al Tri- 
bunalului admițând şi găsind că aceste prezumtiuni sunt sufi- 
Ciente pentru reconstituirea testamentului. Voesc înainte de a 
cita din decizia Curtei această chestiune, să ma opresc puţin 
asupra consultatiei pe care profesorul şi marele jurisconsult 
Albert Wahl a dat-o în acest proces, in care insistă pe larg 
asupra tutulor punctelor de drept şi de fapt aduse în discu- 
tiune, analizând şi sentința Tribunalului si triınitändu-ne si o 
serie de jurisprudente franceze care sunt constante în favoarea 
noastră dela 1860 şi până astăzi, şi care toate în frunte cu Ca- 
satia franceză hotărăsc că o simplă retentiune prin forţă ma- 
joră neimputabilă mie îmi dă dreptul sá invoc prezumtiunea 
si proba cu martori pentru reconstituirea titlului. In Franţa si 
Belgia invadate au fost în cursul războiului actual o mulțime 
de chestiuni în felul acesta. latá ce respunde d. Albert Wahl la 
întrebarea: La retention du titre est elle equivalente ä la perte? 
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wll est inutile de rappeler la jurisprudence constante d‘aprés laquelle 
l'article 1348 du Code civile (1198 du Code civile roumain), portant que 
le créancier est dispensé de produire l’écrit duquel dérive son droit, au cas 
ou le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve litterale, par suite 
d'un cas fortuit, imprévu et résultant d'une force majeure, este applicable 
en matière de testament. Lorsque par suite d‘une force majeure le testa- 
ment ne peut être représenté, les légataires on le droit de démontrer par 
témoins l'éxistance du testament et son contenu“. 


Si mai departe in aceiasi consultatie d-1 Wahl adaugä : 


„Ce qu'on entend par la perte, c'est l'impossibilité de représenter 
le titre, sans qu'il y ait lieu de distinguer suivant que le titre n'existe en- 
core. Si en effet, la loi avait voulu exiger que le titre ait cessé d'exister, 
elle aurait parlé de titre détruit et non de titre perdu. La perte temporaire 
est une perte véritable aussi bien que la perte définitive, D'autre parte, 
comme le dit formelement l'article 1348 lui-même, en permettant au créan- 
cier de prouver l‘existence d'un titre perdu, on a voulu expliquer par la 
une régle plus generale formulée en tête de ce même article et d‘après la- 
quelle la preuve testimoniale est admise toutes les fois qu'il n‘a pas été 
possible au créancier de se procurer une preuve litterale de l‘obligation 
qui a été contractée envers lui. Or cette impossibilité est la même quand 
le titre est retenu entre les mains d'une personne qui ne veut pas s'en des- 
saisire que auand le titre est anéanti. Et celà est plus vrai encore lorsque le 
déteneur est un gouvernement contre lequel aucun moyen de coercition ne 
peut prévaloir. 

„C'est ainsi que la question a été tranchée pour la guerre de 1914. 
Les tribuneaux on permis aux particuliers de faire la preuve de l'existence 
d'un acte authentique retenu en pays envahi, sans s'inquieter de savoir 
si cet acte existe encore ou non (tribunal de Senlis 22 Février 1916 Ga- 
zette du Palais, 1916-1917, p. 188). Plus spécialement, en matière de testa- 
ment il a été jugé que la preuve peut être apportée par des présomptions 
et que ces présomptions suffisent si le juge les estime sérieuses. Aussi la 
Cour de Cassation a approuvé une Cour d'appel d'avoir „fait résulter la 
preuve de l'existence et de la teneur du testament olographe dont il s'agit 
d'un ensemble de présomptions graves, précises et concordantes“, (Arret 
du 8 Décembre 1902. Sirey 1904. 1. 32). 

„Dans l'espèce, l'une des preuves consiste dans l'affirmation du testa- 
teur, C'est la présomption la plus sûre que l'on puisse trouver“. ' 


Să vedem acum dacă Curtea de Apel a motivat bine sau 
nu Decizia sa si dacă prin urmare motivul întâi de recurs a 
adversarilor este întemeiat. 

lată care sunt unele din considerentele mai importante ale 
acestei deciziuni relative la acest motiv de recurs. 


„Articolul 1198 al. 4 din codul civil prin expresia „titlu pierdut“ cu- 
prinde şi testamentele ? 


Biblioteca, Marilor Procese. 
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»Afirmatia este de neinläturat. Denumirea „titlul pierdut“ fiind ge- 
nerică încadrează si testamentele. Chiar moştenitorii de sânge au terminat 
prin a recun aste că nu s‘ar putea susțin? cu succes teoria contrară. 

„Dar s'mpla retentiune a tit'ului este echivalentă perderei ? 

„Avänd in vedere dispozitiunile art. 1198 al. 4 codul civil care dupä 
cum am statuat se aplicá si la testamente, creditorul, recte legatarii, sunt 
dispensati a produce testamentul din care le derivä legatele in cazul in 
care testamentul care servea de probä literalä s’a perdut in urma unei in- 
tämpläri fortuite, nepreväzute, straine de vointa testatorului si rezultatä 
dintr‘o forti majorá. Väzänd cá in spetä lipsa testamentului este cu totul 
sträinä de vointa testatorului, iar pentru legatari definerea lui la Moscova 
constitue cu drept cuvânt o imposibilitate actuală de a-l produce de ne- 
înlăturat. 

„Că dar întrun atare caz testamentul neputând îi prezentat, legatarii 
sunt în drept de a dovedi prin martori existenţa și conţinutul său“. 


Si mai departe decizia Curtei adaugă : 


„Discuţiuni mari s'au produs şi ezitarea a persistat asupra chestiunei 
dacă testamentul fiind numai deţinut de guvernul bolşevic, fară o probă 
evidentă despre distrugerea lui, legatarii particulari pot beneficia de dis- 
pozitiunea art. 1198 al. 4 ccd. civ. care învoeşte pe creditori a proba exis- 
tenta si confinutui titlului pierdut, atunci când perderea a survenit în urma 
unui caz de forță majoră ? 

„Dar dacă legiuitorul ar fi înţeles o încetare de existenţa titlului com- 
plectă şi definitivă ar fi intrebuintat expresia de: „titlu distrus“ iar nu 
„Pisrdut“, 

„Proba testimonialä si deci proba prin prezumtie fiind admisä ori 
de cáte ori n'a fost posibil a se procura o probä literalä despre actul ju- 
ridic, Imposibilitatea devine aceiaşi fie că titlul e distrus sau pierdut defi- 
nitiv, fie că e reţinut în astfel de condițiuni că nu se poate obține prin nici 
un mijloc, cum este opunerea guvernului bolşevic din Rusia care refuzä 
fără mctivare restituirea depozitului românesc“. 


Din această motivare a Deciziei Curtei se vede că dânsa 
şi-a format pe deplin convingerea şi a constatat ceea ce tre- 
buia să constate în fapt, că este o imposibilitate pentru noi de 
a produce testamentul de o asa gravă natură încât echivalează 
cu pierderea actului. Această situaţie durează de şapte ani de 
zile şi în ipoteza aceasta ne găsim în prevederile art. 1198 cod. 
civ. al. 4 ca să putem reconstitui conţinutul testamentului prin 
probă cu martori Sau prin prezumtiuni. 

Această parte a motivului întâi de recurs find cu totul 
neîntemeiată trec la o altă chestiune invocată de adversari tot 
cu ocazia desvoltărei acestui motiv. lată întradevăr ce zic ad- 
versarii noştri: „De ce Curtea de Apel nu se pronunță asupra 
unei chestiuni foarte importante invocate de noi la prima in- 
stantá ca si la Curte, adică asupra chestiunei titlurilor perdu- 
te? Aceasta nu constitue o omisiune esenţială ? 


— Y — 


In prim ránd voi aráta cum expun aceastá chestiune ad- 
versarii nostri in concluziunile depuse la Curtca de Anel. Fac 
insá in treacát observatiunea cá adversarii nostri in dorinta 
de a pune cât mai iute mâna pe avere, lucru la care in baza 
sentintei Tribunalului aveau mari sperante, dádeau chiar lec- 
tiuni şi Guvernului si Curtei si Parlamentului, sfătuindu-i de ce 
nu vin cu o lege si ce ar trebui sá se facă in această chestiune. 
latá ce spun d-lor in concluziunile din fata Curtei: „Mai a- 
dăugăm că dacă ar fi vorba nu de un singur caz izolat — căci 
acest caz este unicul de fapt până azi la noi — ci de multe al- 
tele, astfel ca ar fi în interesul general să se ia o măsură pen- 
tru a se veni în ajutorul celor cari se găsesc în asemenea si- 
tuatie, legiuitorul n‘ar avea decât să intervie şi să permită re- 
constituirea testamentului pentru care se va face dovadă că 
au exi,tat şi a fost evacuat a Moscova, după anume norme 
speciale pe care le va chibzui. Aşa a procedat legiuitorul când 
a fost vorba de titlurile la purtător evacuate la Moscova, întru- 
cât procedura legei în vigoare relativă la titlurile furate, per- 
dute sau distruse, nu putea fi aplicabilă tiilurilor evacuate la 
Moscova, pentru care nu se putea face dovada că intră într'una 
din aceste categorii, sa facut o lege specială prevăzând anume 
norme excepţionale pentru eliberarea duplicatelor după titlu- 
rile evacuate la Moscova. Tot asemenea in ce priveste testa- 
mentele sau alte acte evacuate la Moscova, dacă sar constata 
ca sunt multe cazuri de asemenea natură, care produc perturba- 
tiuni în viata civilă, legiuitorul nu ar avea decât sa intervie 
fixând norme speciale pentru reconstituirea lor. 

„Pentru un singur caz izolat însă oricât ar fi de interesant 
nu se poate cere ca legea să fie aplicată cu atâta extensiune, 
etc.“ Din aceste concluz‘ini ale adversarilor se vede ca nici 
mai mult, nici mai putin voiau două lucruri pe de o parte să ne 
oblige pe noi sau pe Minister să stăruim să facă o lege si pe 
de altă pare să pună pe judecători în ipoteza de denegare de 
Creptate, susținând că dacă nu există o lege cum voesc d-lor, 
nu puteau să se pronunţe. Ori, Onorată Inaltă Curte. am adus 
aci toate aceste legi făcute pentru titlurile perdute si veti vedea 
ca nici una din ele nu-şi are aplicatiunea în speta noastră, unde 
urmează a se aplica dreptul comun. Curtea deci nu face nici o 
omisie escntiala când nu se pronunţă asupra acestei chestiuni 
invocate de adversari. Intr‘adevär în privința titlurilor perdu- 
te există o lege din 21 lanuarie 1883 intitulată: „Lege asupra 
titlurilor la purtător perdute, distruse, furate“, în care există dis- 
pozitiuni foarte drastice, ca de exemplu, că trebue să aştepţi 
zece ani după ce ai făcut opozitiunea pentru un titlu perdut, si 
dacă nu se iveşte nici un fel de contestaţie, numai după zece 
ani de zile vei avea dreptul să-ţi recapeti titlul tău si numai 
după un an sau doi dobânda, şi aceasta cu depunere de cau- 
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tiune. Aceastä lege fiind gásitá prea severä a fost ınodificatä 
prin un decret-lege la 15 Noembrie 1918 in care se reduce a- 
ceste teımene la un an si care coprinde o serie de dispozitiuni 
care nu ne interesează, dar care toate se referă după cum spu- 
ne şi titlul legei la titlurile la purtător peidute, furate sau dis- 
truse. In această lege nu se vorbeşte nici un cuvânt despre alte 
acte sau testamente. 

Sau mai facut apoi două decrete-legi. Unul din 14 Octom- 
brie 1920 şi altul din 28 Noembrie 1920, din care în primul se 
vorbeşte despre liberarea de certificate în locul titlurilor, obli- 
gatiunilor şi acţiunilor evacuate din cauza războiului. lar in 
cel de al doilea se vorbeşte de eliberarea de duplicate după e- 
fectele comerciale evacuate în Rusia. Aceste decrete-legi pre- 
văa dispozitiunea următoare: De câte ori am depus la o Bancă 
un titlu şi am dovada depunerei mele fac o petiție si Banca este 
obligată să-mi dea un alt titlu. Dacă se opune am recurs la 
Curtea de Apel şi Curtea de Apel dă o hotărâre prin care ob- 
ligă Banca să-mi dea acel duplicat, iar in decretul-lege celalt 
se vorbeşte numai de efectele comerciale depuse la Bănci şi e- 
vacuate la Moscova. Va să zică în definitiv avem o lege mo- 
dificătoare a vechei legi a titlurilor la purtător şi două altele re- 
lative la titlurile şi efectele comerciale evacute la Moscova una 
pentru particulari şi alta pentru Bănci. 

Ce rezultă din toate aceste legislatiuni care s'au făcut in 
această materie? Un singur lucru că legiuitorul a voit să scur- 
teze termenele lungi ca să nu aştepte cineva ani de zile de calea 
dreptului comun ca să-şi valorifice drepturile si ca dovadă că 
este aşa, este că legea efectelor comerciale perdute nu se aplică 
si unui particular care nu poae uza de ea susținând că a per- 
dut o poliţă pe care o avea depusă, ci numai Bancile si insti- 
tutele de credit, care prin organizatiunea pe care o au inspiră 
toată încrederea. Pentru toţi ceilalţi este dreptul comun, adică 
art. 1198 cod. civ. A trage concluziunea din aceasta că legiui- 
torul a înţeles pe de o parte să nu ia nici o dispozitiune în a- 
ceastă privință, si pe de altă parte sa legiferat si chestiunea 
noastră este absolut greşit. Legiuitorul n'a statuat decât pen- 
tru ipotezele arătate mai sus, rămânârd în toate celelalte ca- 
zuri dreptul comun adică dispoziţiile codului civil. 

Si ce voiati atunci să răspundă Curtea de Apel la o ase- 
menea concluziune pe care ati pus*o în care spuneati că trebue 
sá se facá o lege nouä? Curtea de Apel sub sanctiunea dene- 
gárei de dreptate nu putea decât sá hotărască conform 
legislafiei actuale adicá conform art. 1198 cod. civ Prin ur- 
mare, cand se spune ca s‘a facut o omisie nementionándu-se 
despre aceastá chestie ín decizie, ea nu este esentialá dupá cum 
am arătat mai sus si deci si această a doua parte a motivului 
intäi trebue respinsä. 
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Trecu acuma la motivul al II-lea de recurs. S'a spus de ad- 
versarii nostri: Curtea n'a ţinut seama în decizia sa de o im- 
prejurare îoarte gravă. Chiar dacă ar îi fost dreptul sá recon- 
stituiascá prin pezumtiuni testamentul, dacă Amira totuşi a 
ştiut de această dispariţie a testamentului său si na facut un 
altul, este o doctrină si o jurisprudentä care spune că cunos- 
tinţa din partea testatorului a dispariţiei testamentului este con- 
siderată ca o caducitate a acestui testament. Aceasta este ar- 
gumentarea adversarilor. 

In prim rând o observatiune. Acest motiv formează un 
singur tot cu motivul întâi de recurs, fiindcă dacă se admite 
că se poate reconstitui un testament şi în ipoteza detinerei sale, 
nu numai în ipoteza distrugerei, după cum a hotărât Curtea, a- 
tunci motivul acesta cade dela sine fiindcă prezumția de ca- 
ducitate a legatului în ipoteza arătată de adversari nu se apli- 
că decât la distrugerea testamentului iar nu şi la retentiunea 
lui. 

Curea de Apel, pentru ca acest motiv să fie admisibil, ar 
îi trebuit să constate ca instanţă de fond, că Amira cunoscând 
dispariţia si perderea definitivá a testamentului său. neimpie- 
dicat de nici un fel de împrejurare, n'a mai facut un altul, si 
prin urmare a voit să revoce testamentul perdut. Or. aceasta 
este chestiune de fapt lăsată la suverana apreciere a instanţei 
de fond şi Curtea de Apel într'o foarte judicioasă argumentare, 
arată că şi motivul acesta este absolut neîntemeiat. 

Intr‘adevar iată cum argumentează Curtea asupra aces- 
tui punct în părţile esenţiale a acestor considerente : 


„In adevăr, este stabilit în doctrină si jurisprudenfä ca daca tes- 
tamentul a fost distrus de testator însuși, sau cu voia lui, sau numai cu 
ştirea lui, sau chiar prin forța majoră ori prin faptul unui al treilea, dar in 
timpul când testatorul trăia si a putut lua cunoştinţă de această distrugere 
(şi n'a refäcut testamentul) aceasa echivalează cu însăşi revocarea legatelor 
prevăzute în acel testament. 

„Dar în cazul de faţă nu aceasta este speța. 

„Testatotul n'a putut să-şi formeze convingerea că acte depozitate 
Aa Cassa de Depuneri si evacuate la Moscova sunt definitiv perdute“, 


Apoi Curtea analizează pe rând considerentele care o 
duc la aceast! >oncluziune, insistând asupra faptului că Amira 
care rămăsese în teritoriul ocupat, nu a mai trăit decât 6—7 
luni după retragerea trunelor inamice dir Capitală. adică de 
când s'a cunoscut în mod mai precis situaţia tezaurului la Mos- 
cova, interval în care datorită celor 87 ani ce-i avea. nu mat 
putea scrie nimic cu mana proprie şi adaugă ca concluzie fi- 
„ala asupra acestui punct următoarele : 
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„Si in definitiv numai ipotetic se sustine totala peire a testamen- 
tului mistic, cäci concluzile principale ale legaturilor sunt in sensul cä 
este numai o imposibilitate invincibilă provizorie de a produce testamentul“. 


Deci şi asupra acestui motiv Curtea motivează pe larg 
fiindcă în fapt îşi formase părerea că Amira n'a putut crede 
an moment că testamentul său a fost definitiv distrus, prin ur- 
mare nu se poate aplica principiul de crept, că dacă avea cu- 
nostintä de distrugere, este considerat ca revocat testamentul. 
Aceasta este o chestiune de fapt asupra căreia Curtea în mod 
suveran şi-a format părerea sa şi deci si acest motiv trebue 
resp ns. 

Asupra motivelor 3 şi 4 pe care urma să le desvolt tot 
eu din partea d-nei Amira, supunându-mă rugämintei d-lui Pre- 
sedinte de a împărţi motivele de recurs spr. a nu lungi la o ora 
aşa de înaintată desbaterile, mă voi referi si asocia la conclu- 
ziile ce vor fi desvoltate de d. Mihail Antonescu, asupra aces- 
tor mosive. Voi spune doar numai câteva cuvinte, asupra lor. 

Din toate argumentele Curții de Apel asupra acestor mo- 
tive, vă rog sá retineti in principal următoarele : 

Curtea constată că plicul cu superscriptia, adică testa- 
mentul astfel cum & ¿ost făcut de Amira la 18 Martie 1885 si 
învestit cu forma mistică la 12 Decembrie 1888, a rămas intact 
fără a fi atins de testator, depunându-se tot astfel la Cassa 
de Depuneri în 1908 si din aceasta trage concluziunea că for- 
ma testamentului a fost perfect legală. In acelaş timp din toate 
actele aflate la dosarul de fond Curtea isi formează convinge- 
rea că voința lui Amira este cristalizata în copi de testament 
gásitá in casa de fer a defunctului. 

Curtea isi formeazä in acelas timp convingerea cä vointa 
constantá a lui Amira a fost totdeauna de a nu läsa averea sa 
imobiliará mostenitorilor de sánge. Toate acestea sunt ches- 
tiuni de fapt din care :astanta de fond s'a convins că atât for- 
ma este indepliritá ca conditiuni legale adicá ceea ce formea- 
ză obiectul motivului 3 a recursulvi adversarilor si în acelaş 
timp conținutul testamentului este cel vonstatat prin acea de- 
cizie, ceea ce fiind iarăşi o chesiune de fapt, scapă de sub con- 
trolul acestei IralteCurti şi deci şi acest punct care formează 
obiectul motivului al 4-lea de recurs trebue respins. 

In acest proces d-nei Amira i s'a recunoscut dela început 
de rätre adversarii noştri. dreptul la o pătrime din avere in 
plină proprietate. Acest drept la un sfert din averea conside- 
rabilă ce a rămas pe urma lui Amira reprezintă mai mult de 
cât dreptul său de uzufruct. Dacă însă na primit această o- 
fertä a adversarilor, este fiindcă a crezut că este o datorie sa- 
erA pentru ea să execute voinţa soţului ei si în calitate de le- 
gatară si în calitate de executuare testamentará. 
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Curea de Apel in decizia sa constatä acest lucru vorbind: 


„De gestul larg de renunțare la marile avantagii materiale numai ir 
scop de a respecta ultima dorinţă a soțului defunct, ca o înaltă datorie mo- 
ralá ce cu atâta elan şi pietate a desvoltat-o în instanța de apel“. 


Fa vine astăzi în fata D-voastră, suprema instanță a a- 
cestei ţări, cu această înaltă conştiinţă a unei datorii sacre ce-și 
îndeplineşte şi cere de la constiintele D-voastre dreptate, prin 
respingerea acestui recurs făcut contra unei hotăriri care este 
una din cele mai bune, mai temeinic si mai frumos motivate din 
„câte au existat vreodată în justiţia noastră. 


www.dacoromanica.ro 


Pledoaria d-lui M. ANTONESCU 


(din partea Ministerului Instructiunei Publice) 
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Edit, „Curierul Judiciar“. Mual JNTONESCU 
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MIHAIL ANTONESCU 


Figura d-lui Mihail Antonescu e mai mult decât expresiu- 
nea unei strălucite cariere, ea este încă un simbol. 

Aplecat par‘cä sub povara gloriei unei întregi pleiade 
strălucite, cu mersu-i totdeauna domol, d. Antonescu sar zice 
<á întruchipează un legendar Mos Crăciun, care, tăcut, aduce 
tinerilor generaţii, în larma Palatului de justiţie, darurile în- 
telepciunei si experientii. 

Cu toatä caracteristica-i modestie, personalitatea sa ne e- 
voacá pe marii dispärufi cari au transformat pretoriul Justi- 
tiei intr‘un adevárat altar, de unde oferiau intregii lumi judiciare 
din potirul elocintii lor, nu numai reci invátáminte si efemere 
convingeri, ci mai mult: ambrozia entuziasmului si credinfei. 

D-1 Mihail Antonescu este o fericită quintesentá a cali- 
tatilor generatiei de titani. Vorbele sale, rostite la bará, au 
darul să restabilească pentru câteva momente, atmosfera care 
trebue să'plutească intr‘un sanctuar al justiţiei. Pledoariile sale 
afirmă in mod neîndoelnic că şi d-sa a slujit alături de marii 
sacerdoti în templul justiției româneşti. Totdeauna plin de ur- 
banitate şi binevoitor cu tinerii confrati, D-sa nu are nimic din 
exuberanta intolerantä si aiivismul altora, cu tendinte de înă- 
busire a oricăror manifestatiuni timide. Dimpotrivă. E caracte- 
ristica tavaduintii bätrânesti. 

Păcat că această mare însuşire nu a vrut s‘o utilizeze 
pentru ca sub auspiciile sale să permită si altui confrate mai 
tânăr să se formeze. D-sa nu a avut niciodată ucenici. Aşa că 
e vina sa dacă nu-i este dată satisfactiunea de a vedea un con- 
tinuator care să-i prelungiască şi în timp strălucirea-i profe- 
sională. 

Ca unul care, în lenta si lrudnica-i ascensiune, s‘a luptat 
cu toate greutăţile de cari se isbesc toţi acei cari se încumetă 
să se ridice doar prin ei înşi-şi, d-sa era cel mai în măsură să 
aprecieze oportunitatea şi valoarea unei tutele profesionale. Ex- 
plicatia stă poate în temperamentul său de izolat meticulos. 

D-sa este asemenea unui conştiincios uvrier, cara în ciuda 
marelui principiu al diviziunii muncii, înţelege să treacă prin 
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mâna sa toate lucrările necesare desăvârşirei operei intre- 
prinse. 

De aceia îl vedem în arhive, studiind singur präfuitele do- 
sare; în tăcerea biuroului răsfoind singur autorii, şi tot singur 
redactändu-si si scriindu-şi concluziile, pentru ca apoi să le tran- 
sporte cu unicul si nedespártitu-i însoțitor: servieta — si să le 
depue la grefá „manu proprio“. 

Această excesivă constiinciozitate constitue totuşi prima 
calitate a avocatului, cu atât mai remarcabilă la d. Antonescu, 
cu cât nici vârsta nu i-a putut-o ştirbi. S'ar zice chiar că d-sa 
are o minunaă impermeabilitate, graţie căreia nloaia anilor if 
lasă neatins. 

Perzistenta acestui supravieţuitor al strălucitei generaţii 
de odinioară are ceva din poezia melancolică a ultimelor raze, 
dintr'un majestuos apus de soare... 


I. Gr. Periefeanu și V. V. Stanciu 


Note Biografice. — D-l Mihail Antonescu sa nascut la 17 Iulie 1855 
în com. Gura Aninoasei (Buzau). Licenţiat în drept din Bucureşti la 17 
Ianuarie 1878, s'a înscris în Baroul din Buzău la 8 Februarie 1878. La 15 
Martie 1878 a intrat în magistratura, ca substitut la Trib. Braila şi a par- 
curs toate gradele la trib. fiind înaintat la 22 lanuarie 1881 preşedinte af 
tribunalului Râmnicu-Sărat. 

La 9 Septembrie 1882 părasi însa magistratura si pleca la Paris pen- 
tru a-şi complecta studiile. Acolo, dupa ce în interval de 8 luni trecu din 
nou bacalaureatul şi obtinu diploma de licenţiat în drept al Facultätei ju- 
ridice din Paris, în mai puţin de 2 ani fu proclamat doctor în drept cu 
bile ulbe şi elogii. 

Reintors în ţara la 1885 a practicat profesiunea de advccat la Bu- 
zău până la 9 Noembrie 1886 când s'a permutat la Bucureşti, unde a exer- 
citat incontinnu această profesiune, cu întrerupere numai de 3 luni cât a 
ocupat funcțiunea de consilier la Curtea de apel din Bucuresti. A fost ad- 
vocat al Statului în Bucureşti 15 aui, Decan al corpului de advocati din 
jud. Ilfov 8 ani şi Ministru de justiţie în anul 1921. 


Pledoaria d-lui MIHAIL ANTONESCU 


inzintea Inaltei Curt: de Casaţie s. J, in şedinţa dela 23 Noembrie 1923 





Onoratá Inaltá Curte, 


La 1885 Martie 18, defunctul Niculae Amira face un testa- 
ment. olograf, prin care dispune de averea sa destul de impor» 
tanta. El fiind bolnav s'a dus apoi în străinătate să-si caute 
sănătatea şi, întorcându-se depune la 12 Decembrie 1888 acest 
testament olograf la Tiibunalul de Notariat Ilfov, pentru a-i 
da forma mistica, zicând în petitiune ca, deşi testamentul este 
olograf, însă pentru mai multă siguranță, cere Tribunalului să 
binevoiască a-l învesti cu forma mistică. Tot în aceiaşi zi, 12 
Decembrie 1888, Amira ia testamentul învestit cu forma misti- 
că şi-l depune la Cassa de Depuneri. Acolo rămâne testamen- 
tul depus dela 1888—1894, când îl retrage. Vedeti în ce inter- 
val de timp sta testamentul la Cassa de Depuneri. La 28 No- 
embrie 1897 îl depune din nou şi în petitiunea de depunere de- 
clară ca plicul conţine testamentul mistic legalizat de Tribu- 
nalul lifov la 12 Decembrie 1888. Il reia din nou la 1902 şi-l re- 
depune pentru ultima oară la 5 lulie 1908, iar in petitiunea de 
depunere declară că depune testamentul din 12 Decembrie 1888. 

Observ acestva de la început, ca să se vază toate fazele 
acestor depuneri si reluări, fiindcă s'a făcut un caz extraordi- 
nar de către partea recurentă, că în petitiunea de depunere de 
la 5 Iulie 1908, Amira nu mai scrie ca depune testamentul mis- 
tic, ci spune numai testamentul din 12 Decembrie 1888. Vom ve- 
dea pe urmă, onor. judecători, fazele prin cari au trecut toate 
aceste fapte. 

In anul 1919 Amira încetcază din viață şi atunci cererea 
din partea moştenitorilor, ca să fie puşi în posesiune. fiindcă 
moştenirea este ab intestat, căci ei ştiau că toate actele depuse 
la Cassa de Depuneri, fuseseră transportate cu voia gu- 
vernului la Moscova şi că acolo bolşevicii avuseseră grija 
să pue mâna pe ele şi că nu vrea să le mai dea. Ce sea 
fi întâmplat cu ele, nu se ştie. Fapt este că din cauza acea- 


— 10 — 


sta mostenitorii stiau cä testamentul nu se poate produce 
si cer punerea in posesiune. 

D-lor, a fost o intämplare fericitä — se vede cäte odatä, 
norocul 3erveste si dreptatea — cä desi testamentul disparuse 
din cauza bolsevicilor, insä au rämas urme, cari sä permitä re- 
constituirea testamentului şi cred că urmele sunt de o gravi- 
tate extraordinară şi de o convingere periectă. Ce urme au ră- 
mas ? In casa de fer a defunctului s‘a găsit o copie dupa testa- 
ment, scrisă cu altă mână, însă învestită pe toate paginile 
cu iscălitura lui si la sfârşit reprodusă petitiunea pe care a dat-o 
la notariat, ca să învestească testamentul cu forma mistică și 
jurnalul tribunalului prin care a îost învestit. Se mai găsesc şi 
alte acte, cari nu sunt fără importanţă în proces. Intre altele se 
găseşte o hârtie intitulată „Preschimbäri la testament“. Deşi 
partea adversă afirmă în motiv că nu sau mai gásit si alte 
acte, cu toate acestea s'a găsit aceasta hârtie — este prevä- 
zută in deciziune. Aceste preschimbäri la testament sunt scrise 
de mâna lui Amira, ceea ce ar fi putut face să se considere ca 
un testament olograf, însă actul nu este învestit nici cu dată, 
nici cu iscălitură, aşa că rămâne o simplă hârtie din care jus- 
titia a putut să tragă concluziunea şi convingerea pe care u me- 
rită. Prin acele „preschimbäri la testament“, Amira nu numai 
că confirmă testamentul, dar lasă şi averea mobilă tot Azilu- 
lui Elena Doamna. Prin testament se lăsa Azilului „Elena Doam- 

a“ toată nuda proprietate a moşiei Frunzánesti şi jumătate 
din uzufructul pe trei ani, fiindcă surorilor le lasă uzufruciul 
după trei ani, pe timp de 20 de ani, iar cealaltă jumătate o 
lasă doamnei Amira. Azilul „Elena Doamna“ este legatar asu- 
pra nudei proprietăţi în întregime, plus legatar asupra pădurei 
dupe moşie, asupra căreia nu este nici un drept de uzufruct. 
Curtea de apel nu s'a convins că din aceste preschimbări poate 
să rezulte concluziunea că a existat un codicil în acest sens 
care sa băgat de Amira în plic cu testamentul. Curtea a spus: 
constat în adevăr că preschimbările au fost găsite în casa de 
fer, însă actul nefiind datat şi sernnat de defunct, nu poate avea 
caracter de testament şi nu-mi fac convingerea că a existat un 
asemenea codicil. Deci asupra acestei părţi noi n'am putut câş- 
tiga procesul; dar sa câştigat procesul asupra legatului din 
testament, după care există copie în casa de fer. Asa că prin- 
trío întâmplare fericită, care serveşte justitia, adevărata justi- 
tie, sa găsit această copie după testament cu iscălitura lui A- 
mira şi cu indicatiunile pe Cari le-am spus. precum si aceste 
„preschimbäri la testament , cari constitue c indicatiune pa- 
tentă ventru ori si cine, că a existat testamentul si că defunctul 
avea voinţa să lase toată averea sa mobilă şi immhilä. afară de 
celelalte lezate coprinse în testament, Azilului „Elena Doamna“. 
Aceasta cred că este convingerea ori şi cui. 
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Noi din partea Casei Scoalelor. care reprezintä drepturile 
Azilului „Elena Doamna“, am cerut sá ni se dea ac astă avere, 
crezând că nu numai dispozitiunile din cosia de testament pot 
reconstitui testamentul si face evidentă voinţa mortului, dar că 
se poate prin prezumtiuni scoase din aceste însemnări, „pre- 
schimbări la testament“, sá se recunoască ză la diferitele schim 
bari cari sau făcut, s'a pus de către defunct un cod.cil, în sen- 
sul acesta „preschimbări de testament“ şi că averea mobilă 
toată trebue să revie Azilului „Flena Doamna“. 

Toate aceste pretentiuni au fost judecate de onor. Trivu- 
nal Ilfov s. II. 

Desigur că situafiunea legatarului care vine să ceară un 
legat fără să aibă testamentul, este dificilă; incontestabil. Dar 
legea nu l'a lăsat fără mijloc de probă si în anume cazuri pre- 
vazute de ea, a dat acest miiloc de probă. Si noi ziceam: te 
vreți probă mai evidentă, că în plicul depus la Cassa de De- 
puneri şi care acum se găseşte sau s'c. fi găsind în mânile bol- 
şevicilor, era legatar Azilul ? Când s'a găsit de justiţie, la fa- 
cerea inventarului dovada, copia testamentului negru pe alb, 
prin care defunctul declară că aşa este testamentul lui ? Noi nu 
aveam nici o îndoială, dar a trebuit să facem această demon- 
stratie pentru adversari, cari ati văzut ce caz extracrdinar au 
făcut de lipsa testamentului. Dar, dacă se poate reconstitui un 
testament prin martori si prezumtiuni. cum sá nu zic că este 
e prezumtiune evidentă, aproape de certitudine, când am copia 
sestamentul cu toate dispozitiunile lui, copie semnată de 1n- 
suşi testatorul şi cu menţiunea scrisă de mâna lui că această co- 
pie este reproducerea fidelă a testamentului depus la Cassa 
de Depuneri ? Nu este nici o îndoială şi chiar dacă ar fi exis- 
tat martori ori cari ar fi fost ei, proba cu martori ar fi fost mai 
slabă în fata acestei probe atât de evidente. 

In baza acestei prezumtiuni atât de puternice după noi, 
am rugat Tribunalul să binevoiască să nu se uite că nu avem 
martori. Martorii se pot găsi ori când. Ştiţi că din nenorocire 
şi în societatea actuală şi mai înainte — era mai greu pcate 
atunci, acum este mai lesne — se put găsi martori să spună 
ori si ce. Este o nenorocire socială, dar este, o stim cu toţii. 
Dar ce vreţi dovadă mai mare, decât aceea că mortul spune cu 
iscălitura ıui originală pe toate feţele acestei copii de testa- 
ment, că este conformă cu originalul ? Şi cu toate acestea d-lor 
judecători, am avut nenorocirea, de a găsi la Tribunal inimi 
foarte dure contra noastră. Si — dacă ar fi fost numai că am 
perdut procesul, aceasta se întâmplă în toate zilele că se perd 
procese, câte odată pe drept, câte odată pe nedrept !— Dar am 
văzut o întorsătură curioasă a principiilor de drept, pusă în 
kotărârea Tribunalului, prin care ne-a împiedicat realizarea le- 
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gatului nostru. Dati-mi voe, fiindcá este interesant sá stiti toate 
fazele procesului, iatä ce citesc in hotärärea tribunalului : 


„Consideränd ca chiar dacá prin imposibil, am admite cá in spetá 
sa poate reconstitui testamentul cu copiile aflate la dosar...* 

Prin imposibil ! Când toată doctrina şi jurisprudenţa ad- 
mit că se poate reconstitui testamentul cu prezumtiuni şi mar- 
tori ! 

Tribunalul continuă : 


„Totuşi amintindu-ne că testamentul este un act solemn pentru e- 
xistenta caruia e neaparată nevoie de îndeplinirea unor condițiuni de for- 
mă, trebue sá constatan că prezumțiile nu ne-ar putea ajuta, cum ar fi 
facut-o martorii ce ar fi văzut testamentul pentru a stabili riguroasa în- 
deplinire a condiţiilor de forma“. 


Aţi auzit, Inaltă Curte ? Toată doctrina şi jurisprudenţa 
sunt unanime în a spune că nu este nici o îndoială că se poate 
reconstitui un testament prin martori şi prezumfiuni — am aici 
autori şi hotărâri; şi onor. Tribunal de Ilfov refuză orice cre- 
dintá presumtiunei rezultând din copia testamentului, atestată 
cu iscălitura mortului ? 

D-l Preşedinte : Sa rectificat de Curte acest principiu. 
V'aş ruga sá discutati hotărârea Curtei. 

D. M. Antonescu: S'a rectificat, onorate d-le prezident 
însă era nevoe să vă aduc aminte şi de această chestiune, fiind 
că adversarii formulează acest mod de a vedea în partea a- 
ceasta a motivului de casare. 

Am venit înaintea Curtei de Apel. La Curtea de Apel ne 
desvoltăm concluziunile, fiecare în sensul convingerilor sale şi 
Curtea prin deciziunea supusă recursului, se convinge că a e- 
xistat testamentul lui Amira, testament mixt, cum zice el, pe 
care l’a depus la Cassa de Depuneri şi că acest testament mistic 
a fost trimis la Moscova, că acest testament îndeplineşte toate 
conditiunile cerute de lege, că nu a fos schimbat cum zic adver- 
sarii, că n'a putut să fie schimbat, că se dovedeşte cu această 
copie, testamentul şi conţinutul lui precum şi întinderea lega- 
telor şi în consecinţă Curtea admite apelul nostru asupra aces- 
tui punct şi ordonă moștenitorilor de sânge să ne dea legatul, 
în ce priveşte averea imobiliară. In ce priveşte averea mobilă 
de care se pomenea în „preschimbäri la testament“, Curtea 
zice că, deşi este foarte gravă prezumtiunea că a fost un co- 
dicil în sensul „preschimbărilor la testament“, cu toate acestea 
Curtea nu-şi poate face pe deplin convingerea de conținutul a- 
celui codicil, de existenţa lui şi prin urmare în lipsa de probă 
complectă ne respinge cererea şi dă această avere moştenito- 
rilor de sânge, 
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Mai există şi o altă parte din avere, netestatá, un imobil 
foarte important in Bucureşti str. Romană, care se zice că va- 
lorează 10 milioane şi care toată rămâne moştenitorilor de sân- 
ge, împreună cu averea mobilă. Aşa că moştenitorii de sânge 
n'au de ce să se plângă. S'au plâns moştenitorii de sânge si 
s'au plâns cu amărăciune în faţa dvs. Parcă ar fi voit să în- 
vinuiascä pe Cineva că de ce procesul s'a judecat, deşi aceia 
cari stáruiau să se judece erau chiar dumnealor si au invo- 
cat înaintea Inaltei Curți concluziunile d-lui Toma Stelian, care 
la Curtea de Apel a cerut ca să se suspende judecata, căci poate 
ca se va gasi testamentul dela Moscova şi atunci se va vedea 
care este adevărul, care este conţinutul lui, căci prezumtiunea 
se poate să insele. Dar tot dumnealor recunosteau că s'au opus 
la această cerere a d-lui Stelian,—eu n'am cerut aceasta pen- 
tru că nu o credeam admisibilă. Nici un text de lege nu auto- 
riză amânarea sau suspendarea judecätei în asemenea cazuri. 
D. Stelian a zis-o cred mai mult ca o invitatiune pentru par- 
tea adversă, că adică să convenim cu toţii să se lase judecata, 
până vom vedea ce se face cu Moscova, să vedem dacă se a- 
«duce testamentul şi atunci fireşte că Curtea putea să admită a- 
ceasta după cererea si a dumnealor. Dar recurentii s'au opus, 
au vrut să se judece imediat, pentru că aveau 0 gravă extra- 
ordinară să pună mâna pe avere si după ce s'au judecat, acum 
se plâng că de ce nu s'a amânat deşi recunosc că nu erau de 
acord cu d. Toma Stelian ca sa se fi putut amâna, însă duc 
laude meritate d-lui Stelian pentru că avea grija de interesele 
dreptätei, care interese în cazul de fata zic că erau alături de 
ale dumnealor. 

D-lor judecători, dati-mi voe ca la această insinuatiune 
să răspund aici cu un lucru real, mai recent. Dacă este aşa că 
aveţi griji nu numai de interesele dvs. materiale, ci si de in- 
teresele justiţiei in general, înir'un sens mai înalt. de ce n‘ati 
explicat, cum se face că dvs., când noi aveam o hotărâre până 
acum executorie a Curtei de Apel din Bucuresti, prin care ne 
da dvearea imobilă, dvs. vá duceti şi cereti la Notariat, ca ren- 
ta de expropriere care se evaluează la 3.800.000 lei să v'o dea 
„Nic et nunc“. Noi n'am cerut-o încă, de şi suntem titularii unui 
titlu definitiv si executoriu; am preferat să aşteptăm judecata 
definitivă a acestei chestiuni. Dvs. aţi şi obținut, ati avut a- 
cest noroc să convingefi pe preşedintele dela Notariat să vă 
dea „hic et nunc“ 3.800.000 lei. D-lor judecători, ştiţi că legile 
şi regulamentele făcute acum în urmă sunt atât de imperfecte 
şi anti juridice încât ajung la solutiuni cari uimesc pe oamenii 
obişnuiţi cu formulele şi principiile de drept. După regulamen- 
tul special care guvernează această materie, hotărârea prese- 
dintelui dela Notariat, care ne lua 3.800.000 lei „hic et nunc“ 
şi le da moştenitorilor de sânge, trebue să fie apelată, unde? 
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La aceeasi sectiune in care bine inteles nu mai judecá pre- 
şedintule, dar care a fost compusă din judecătorul de şedinţă 
si din supleant, adicá din subalternii presedintelui. Ori cätä in- 
credere am avea in independenta magistraturei, vá spun drept 
cá aceastá dispozitiune a regulamentului ne-a lásat oarecare 
indoialä. Cu toate acestea acei doi judecátori, supleantul sk 
celálalt judecátor, au infirmat hotárárea d-lui presedinte de la 
Notariat si au ordonat ca renta sá rämänä la Cassa de Depu- 
neri. 

latá care este grija dvs. de interesele justitiei. Ce pagubá 
era sá asteptafi sá se judece si la Casatie procesul ca sá se 
vadá rezultatul definitiv ? 

Nu vá atribuiti aceasta calitate de apárátori ai intereselor 
justiției si nu pretindeti că noi n'am fi vrut ca drepturile dvs 
să fie garantate. Noi vrem să ne judecăm drept, fără nici o 
aliă preocupare, dar vrem ca justiția să tie lăsată să judece pe 
căile regulate. Unde am fi ajuns lacä ati fi reușit să ne luaţi 
renta ne calea unei ordonanţe a preşedintelui Tribunalului No- 
tariat ? Sunt printre dvs. oameni cu situatiuni importante, dar 
sunt şi oameni necesitoşi şi dacă noi câştigăm procesul, cum 
avem speranţa, de unde să luăm banii? Va să zică nu sun- 
teti oameni cu grija intereselor generale, ci cum sunt mai toți 
oamenii de acum, numai cu griia intereselor dv. proprii. 

Acum să venim la chestiune. Mă ertati de această digre- 
siune, dar a trebuit s'o fac ca să răspund d-lui Rosental. 

Va să zică testamentul este reconstituit de către Curtea 
de Apel, pe baza unei copii dupe testament certificată de mort 
cu iscălitura lui şi cu atestarea scrisă tot de el pe această co- 
pie, că ea este întocmai cu originalul depus la Cassa de De- 
puneri. 

Fi bine această hotărâre a Curtei de Apel este foarte se- 
ver criticată de către partea adversă. Şi cum criticată? Nu 
numai că Curtea a săvârşit violări de lege, da că a săvârşit 
şi omisiuni aşa de esenţiale, încât a nesocotit dreptul de apă- 
rare al recurentilor. Si d. Rosenihal ne spunea din suvenirele 
d-sale din tinerețe că a îost foarte satisfăcut, când în urma 
unei pledoarii a d-sale, Inalta Curte a dat o deciziune prin care 
a casat o hotărâre a instanței de fond pentru nemotivare si 
omsiiune esențială. Dar, d-lor nu este nici o mirare de ce s'a 
făcut atunci, căci Inalta Curte de Casaţie are ca misiune, să 
caseze hotărârile cari poartă un asemenea vitiu. Dar dela amin- 
tirile d-sale de atunci, până să ajunză a cere casarea acestei 
deciziuni, este o distanță foarte mare. 

Ca să scurtez dezbaterile mă voi märgini la examinarea 
motivelor 3 şi 4, rămânând ca d. Micescu să răspundă la mo- 
tivul 2 şi să adaoge ce va crede de cuviinţă asupra celorlalte 
motive. 
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In motivele 3 si 4 este pusá pe dea intregul chestiunea 
waliditatei legatului lăsat de Amira Azilului „Elena Doamna“. 
latá cum este formulat motivul 3 : 


3. Omisiune esentialä. Nemotivare si exces de putere. 

Pentru a se stabili existența legatului, Curtea judecă ca reclamantii 
trebue să dovedească în primul rând, că testamentul alegat este facut în 
forma cerută de lege. Curtea judeca că reclamantii au făcut dovada că 
testamentul lui Amira a fost regulat facut în forma mistica, dovadă care 
ar rezulta din copia procesului verbal al tribunalului, din petitiunile succesive 
<u care Amira a depus si redepus testame:.tul la Cassa de Depuneri, co- 
roborate cu caetul lasat de dânsul si din propriile sale declaratiuni, special- 
mente din menţiunea cuprinsa la finele copiei de testament găsită în casa 
de fer, în care el afirma că „întocmai“ este cu originalul testament depus 
la Cassa de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20.688“. 

Or noi am susfinut în fata Curtei ca reclamantii n'au facut si nu 
sunt în stare să facă dovada formei mistice regulate a testamentului pentru 
urmatoarele motive decisive trase din împrejurarile cunoscute ale cauzei. 

a) Faptul că Amira a retras în două rânduri testamentul de la Cassa 
de Depuneri, l'a reţinut ani de zile la dânsul şi l-a redepus ulterior, implica 
cum au recunoscut formal adversarii si prin concluziunile scrise că el a 
voit sa introducă schimbari, 

Aceasta se mai dovedeşte prin faptul că in lada de fier s'a mai găsit 
pe lânga copia de testament si alte diferite cioine. 

Curtea isusindu-si argumentarea adversarlor raspunde ca este cert ca 
Amira a voit să facă schimbări, dar că le-a putut face pe hârtii deosebite 
fara sa rupă plicul pe care era scris procesul verbal de subscriptiune, in 
care se gasea originalul testament, aceasta cu atât mai mult cu cât pe 
când s'a găsit în casa de fier doua plicuri în care fusese introdus plicul, cu- 
prinzând testamentul şi purtând procesul verbal de subscriptiune, acest din 
urmă plic nu s'a găsit, ceea ce denota că a fost redepus la Cassa de Depuneri. 

Or, noi combateam aceasta susţinere a adversarilor cu însuşi tex- 
tul petitiunilor de depunerea t:stamentului la Cassa de Depuneri, prin care 
Amira spune ca depune testamentul sau din 1888 la singular fără nici o men- 
tiune despre vreun codicil sau act modificator. De aci trageam concluzia ca 
dacă el a redepus testamentul și în acelaş timp a facut modificări, este po- 
sibil ca el să fi facut modificarile fie prin note marginale cum a ficut pe 
copie, fie adăogând în acel plic o alta hârtie coprinzând aceste modfcäri 
şi în urma le-a reintrodus în plicul desfacut, iar acest plic l-a pus în alt 
plic pe care l-a sigilat redepunându-l la Cassa de Depuneri. 

In orice caz, pretindeam ca adversarii nu pot să facă cu vre-o pre- 
zumtie dovada ca in plicul depus la Cassa de Depuneri se găsea testa- 
mentul lui Amira în forma mistica, adică cuprins în plicul pe care era 
scris procesul verbal de subscriptiune nedesfacut, în starea în care e des- 
cris în acest proces verbal. 

Curtea nu răspunde la motivele trase de noi din modul redactărei 
petiţiilor la Cassa de Depuneri si din probabilitatea sau posibiltatea ruperei 
plicului, si nu motivează pentru ce le înlătură. 
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b) Am sustinut ca in nicj un caz afirmarea lui Amira ca a depus la 
Cassa de Depuneri testamentul säu mistic nu poate constitui dovada formei 
regulate a testamentului, întru cât regularitatea formei prevăzută, de lege 
se dovedeşte nu cu afirmarea in abstracto, ci cu dovedirea in concreto, ca 
starea materiala a testamentului era astfel încât intrunea toate condifiunile- 
unui testament în forma mistica. 

Adaogam ca în menţiunea din copis se spune ca ca e conforma cu 
testamentul depus în 1897, nu cu cel depus în 1908. 

Curtea, fara a motiva pentru ce înlătura obiectiunea noastra, decide 
prin exces de putere ca afirmarea lui Amira constitue dovada regularitater 
testamentului“. 


Casă Jämuresc mai bine ce a susținut partea adversă ar 
trebui să citesc concluziunile sale, însă nu vreau sá vă obo- 
sesc. Ştiu că procesul comportă lungi desbateri si nu vreau sa 
lungesc mai mult decât trebue. De aceea vă rog ca în camera 
de deliberare să cititi conchiziunile närtei adverse, să vedeți 
ve spune acolo. Eu voiu studia motivul de recurs după rezuma- 
tul concluziunilor dumnealor. 

Amira a depus la Cassa de Depuneri un testament mistic 
din 1888 Decembrie 12, l-a depus chiar la 12 Decembrie când 
l-a învestit cu această calitate de testament mistic. Aceasta este 
constatat, nu se poate tăgădui. Dar, zice partea adversă, tot 
Amira l-a scos de mai multe ori, la 1894, pe urmă la 1902 şi iar 
l-a redepus. Recurentii au invocat înaintea Curtei de Apel că 
această depunere şi scoatere a putut să aibă de scop şi de e- 
fect să strice testamentul mistic, să strice plicul, care este o 
conditiune esențială a testamenului mistic şi prin urmare a- 
tunci nu mai este testament mistic, dacă a rupt plicul si o fi 
pus hârtiile celelaite făcute pe urmă, într'un plic care nu mai 
este plicul dela 1888. lată raționamentul pärtei adverse, care 
şi-a pus următoarea problemă: de unde este sigură Curtea că 
Amira nía rupt plicul în care se afla testamentul mistic dela 
1888 şi n'a pus alte hârtii in alt plic pe care pe urmă l-a depus 
la Casa de Depuneri? Ce a putut face pe Curte să creadă că 
acela este testamentul mistic al lui Amira? Aşa mi se pare că 
ati rezumat motivul dvs. 

Ei d-lor, afirmarea dvs. că Curtea nu s'a pronunţat şi 
prin urmare este omisiune esenţială este greşită. Mai întâi ob- 
serv un lucru. Să presupui că nu s'a pronunţat. Dv. ziceti: „Intru 
cât am susținut că Amira a retras în 2 rânduri testamentul de 
la Cassa de Depuneri, l’a reţinut ani de zile si l’a redenus ulte- 
rior, implică că el a voit să facă schimbări, este posibil ca el 
să fi făcut modificările fie prin note marginale, fie adăogând în 
acel plic o altă hârtie cu aceste modificări. 

Atâta spuneţi: „era posibil“. Dar să presupunem că Cur- 
tea asupra acestui punct nu a făcut un argument special. Este 
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aceasta o omisiune csentiala? Ce este omisiune esentialá > 

Vă rog să má eitati dacă studiez chestiuni de acestea, 
cari sunt foarte elementare dar fiindcă în motivul de casare ce 
studiem se pune în judecata dv. această chestiune cu atâta 
stäruintä, trebue să examinăm şi noi ce este omisiune esenţială. 
‘ Da, sunt si eu de părerea adversarului meu că dacă este 
omisiune esenţială şi o nemotivare gravă într'o hotárire, hotä- 
rárea nu este bună. Dar ce este omisiunea esențială? La fiecare 
agument al nostru trebue să răspundă judecătorul de fond prin- 
tr‘un considerent? Nu, d-lor. Omisiune esenţială este când nu 
se pronunță instanţa de fond asupra unor mijloace. cari dacă 
ar fi examinate ar putea să ducă la o solutiune diferită. Se pro- 
pune de ex.: dovada cu martori ca să dovedească cutare fapt, 
care fapt, dacă s‘ar dovedi ar fi de natură să influenteze solu- 
tiunea procesului. Instanţa omite de a se pronunţa. Fireşte că 
o asemenea hotarâre este casabilă. Caci ce fel de iudecată ar 
îi aceasta? când o parte propune un mijloc pertinent de pro- 
ba. Curtea de Apel să tacă şi sa nu zică nimic? Asta nu se 
poate, căci atunci nu mai este judecata. Apoi asa este în ca- 
zul nostru ? Ce ati propus dv? Aţi propus un fel de bănuiala 
a dv.: „An susţinut ziceti dv. că Amira retrágánd de mai mul- 
te ori testamentul de la Cassa de Depuneri a putut desfiinţa pli- 
cul pe care era procesul verbal de testament mistic. 

Este aceasta o cerere de a dovedi un fapt pertinent ? Ei, 
posibilităţi sunt multe ! Dar nu e vorba de ce „era posibil“. „Este 
vorba de ce fapte aduceţi ca prezumtiune înaintea Curtei, caci 
prezumtiunile sunt fapte cunoscute, din cari se trag concluziuni 
asupra altor fapte. Cu fel de fapt era acesta, pe care-l produ- 
ceai: „Era posibil?“ Dar Cuitea de fond a constatat că plicul tes- 
tamentului mistic n'a fost violat şi accastă constatare a Curţii 
de fond, este un răspuns îndectulător [1 argumentele deduse 
de recurenti. Si în ipoteza ca Curtea nu s'ar îi pronunțat, acea- 
stă omisiune ar fi fost de natură a atrage casarea ? „Era po- 
sibil“, ca Amira să fi făcut modificări, să fi desfăcut plicul, asta 
este un argument. Nu vreau să citez, dar se spune categoric în 
doctrină că lipsa de argument pentru a răspunde la un argu- 
ment al pärtei, nu este o omisiune. Dacă adversarii ar îi propus 
să aducă martori, să dovedească că s'a schimbat plicul, ca pli- 
cul nu mai există, era altceva. Motivul prin urmare nu este in- 
temeiat. Ca © parte să se poata plânge in Casatie de o omi- 
siune, trebue să fie o proba pe care s'o fi invocat pentru un fapt 
concret şi instanța de fond să fi omis a se pronunța, dar pe po- 
sibilitáti nu se poate întemeia o hotărâre de casare. 

Dar, d-lor judecători, v'am spus aceasta ca sá vă arăt că 
nu este nimic serios în acest motiv. Acum voi arăta în fapt că 
Curtea s'a pronunțat „in terminis“ şi cu iux de argumente. De 
sigur că această deciziune nu i-a plăcut pärtei adverse. 
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latá ce zice Curtea: „De asemenea mai rezultá din insem- 
närile fácute de defunct de asupra celor douä plicuri gásite des- 
facute in casa de fer si in care se inchisese de Amira plicul 
cu testamentul mistic, astfel pe plicul cu care a fácut depune- 
rea in anul 1888 stá scris de mána lui Amira: „In acest plic 
este testamentul meu mistic legalizat astázi 12 Decembrie 1888 
de Onor. tribunal notariat dis. Ilfov, sigilat cu sigiliul meu“. 

Care era obiceiul lui Amira? Plicul cu testamentul mis- 
tic l-a introdus in alt plic, ca să fie apărat, şi acel plic l-a de- 
pus la Cassa de Depuneri. 

Prin acest motiv recurentii se încearcă a ataca chiar e- 
xistenta formei mistice a testamentului. Ei zic in substanță că 
noi n'am fi putut face curţii de fond cu vreo prezumție dovada 
că în plicul depus la Cassa de Depuneri se găsia testamentul 
mistic în plicul pe care era scris procesul verbal al tribunalului 
şi că acest plic era nedesfdcut în starea in care e descris iu 
acest proces verbal. 

Curtea constată că Amira punea testamentul mistic închis 
în plicul pe care erau scrise formele tribunalului intr‘un alt plic 
pe care î sigila si îl depunea la Cassa de Depuncri, că plicurile 
de protectiune au fost găsite desfăcute in casa de fer a lui A- 
mira, iar plicul testamentului mistic nu s'a găsit desfăcut, ceea 
ce dovedeşte că la fiecare depunere Amira depunea din nou tes- 
tamentul mistic intact introdus intr‘un alt plic de protectiune, 
în care el putea introduce şi schimbările ce ar îi vrut să tacă 
scrise pe o hârtie separată. 

Plicurile de protectiune fuseseră violate, căci trebuia să le 
strice ca să scoată din ele plicul care conţinea testamentul mis- 
tic, dar plicul in care era testamentul mistic, acela n'a fost 
violat, căci pe când toate celelalte plicuri de protectiune s'au 
găsit printre hârtiile lui Amira, acest plic n'a fost găsit nicăeri 
de sigur fiindcă Amira nu-l violase. 

D-lor, a răspuns Curtea de Apel la chestiunea pusă de 
partea adversă? Partea adversă a spus: această schimbare de 
două, trei ori a putut să dea loc la ruperea plicului de sub- 
scriptie al tribunalului şi prin urınare nu mai este testament mis- 
tic. Ce o fi făcut pe urmă nu importă; nu mai este testamentul 
mistic din 12 Dccembrie 1888. Acesta era scopul pärtei adver- 
se ca să distrugă puterea testamentului mistic. 

Ei bine, Curtea de Apel răspunde cu Suficienta. Se do- 
vedeste că plicurile de protectiune, au fost rupte si Sau si gäsit 
in casa de fer cu pecetie cu tot si cu note scrise de Amira, pe 
cata vreme pliciil dela notariat nu se gáseste. Deci plicul a- 
cela existá si a fost pus din nou la Cassa de Depuneri. 

Dar, zic adversarii, Curtea n‘a ráspuns, este omisiune e- 
sentialä. Ce omisiune ? Dv. spuneţi că este posibil sá fi fost 
Tupt plicul si Curtea zice nu este posibil, cáci, nu sa gäsit pli- 
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cui testamentului mistic, in casa de fer iar Amira spune cá 
depune testamentul mistic si ia si recipiză. Cum este omisiune 
esentialá? Nu ráspunde Curtea ? Ba ráspunde foarte bine. 
Curtea la prezumtiunea invocatá de dv. vá ráspunde cu acea- 
stä prezumtiune irefragabilá cä plicul legalizat de trib. negäsin- 
du-se in casa de fer, a trebuit sá fie depus la Cassa de De- 
puneri. 

Ce zice mai departe Curtea ? Ea precizeazá continutul a- 
cestui testament. Adversarii sustincau cá nu se dovedeste con- 
tinutul testamentului si Curtea de Apel declará cá copia dupe 
testament precizeazá continutul testamentului. 

lată termenii în care se pronunţă Curtea : 


„Dar mai presus de toată această argumentatie si de toate prezumtiile 
serioase, grave, precise şi concordante, din care şi-a format o deplină 
convingere se mai adaogä o proba care nu numai că confirmă o dată mai 
mult existenţa testamentului şi forma lui, dar precizează si continutul aces- 
lui testament, aruncând o deplina lumina asupra problemei deduse Curtei“.. 


Va să zică Curtea de Apel se pronunţă asupra chestiunei 
de care vă plängeti. Vă demonstrează că testamentul este mis- 
tic, de aceea nu a putut să fie schimbări în plicul testamentu- 
lui mistic şi această concluziune o trage ain fapte concrete, 
cari sunt dovedite cu actele găsite în casa de fer. 

Prin urmare este inexact motivul că este omisiune. Nu- 
numai că nu este omisiune esențială, dar nu este de loc omi- 
siune. 


D-lor, vine a doua chestiune, care este coprinsă în moti- 
vul al patrulea : 


„Gresita aplicare a art. 1198 c. c. al. 4, omisiune esențială, nemoti- 
vare, esces de putere“. 


Toate motivele incuviintate de lege sunt conținute în a- 
cest motiv. 

Voiu examina ideile principale pe care se întemeiază re- 
curenții în acest motiv si anume: 

2) că copia găsită este plină de tot felul de note margi- 
nale scrise de mâna lui Amira, posterior facerei testamentului 
si nu se poate sti dacă si in ce chip ele au fost introduse, inter- 
calate sau adăogate în originalul testament pentru a se putea 
şti dacă trebue considerat valabil ; 

b) posterior acestei copii Amira a făcut diferite alte cior- 
ne, care s'au găsit în casa de fer, scrise de mâna lui, dar ne- 
semnate si nedatate. Or, faptul că el n’a distrus aceste ciorne, 
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ci le-a lásat in casa de fer alaturi de copia testamentului din 
1888 invedereazá cá el era preocupat a face unele schimbäri si 
nu se poate sti dacá si in ce formä a fäcut aceste schimbári, cu 
atât mei mult că în aceste ciorne se vede că scria printre rân- 
duri si făcea ştersături, care dacă ar exista în originalul testa- 
ment ar aduce nulitatea lui. 

c) că afirmarea făcută de Amira că copia este conformá 
cu originalul se referă la testamentui uin 1897, iar nu la cel de- 
pus în 1908. 

Recurentii pretind ca Curtea nu s'a pronuntat asupra a- 
cestor apărări. 

Curtea de apel constată că testatorul pe seria de pagini a 
copiei testamentului a scris cu propria mână diferite adnotări 
de mică imporanfä si care nu influenţează cu nimic asupra le- 
gatelor Azilului „Elena Doamna“ şi ale soţiei defunctului. Va să 
zică Curtea se pronunţă asupra acestei obiectiuni că există ad- 
notări, constatând că sunt de mică importanţă şi că nau nici 
o influență asupra legatelor Azilului şi soției defunctului. Si 
această constatare este suficientă pentru ca să nu fie omisiune 
şi ca deciziunea să fie motivată. 

Dar chiar dacă Curtea ar îi trecut cu vederea aceste ob- 
servafiuni făcute de recurenti, omisiunea nu poate atrage ca- 
sarea fiindcá omisiunea n'ar fi fost esenţială. Este în adevăr 
constant că notele, însemnările, stergerile si alte asemenea ire- 
gularitáti ce se găsesc pe testamentele olografe nu sunt de na- 
tură a atrage nulitatea. Citez in această privință Pand. Francai- 
ses XXV, No. 6328; 


„Les testaments olographes renferment souvent des irrégulurités, des 
imperfections matérielles, comme des blancs, des rulures, des surcharges, 
des abréviations, des renvois, etc. La règle à suivre à cet égard nous parait 
résulter de l'art. 970, qui par son silence implique qu'aucune de ces irrégu- 
larıtes n'est par elle même de nature â entrainer la nullité du testament 
olographe dès que cet acte réunit les trois conditions prescrites par la 
loi pour sa validité”. 


Si observati, vä rog, cä aceste principii sunt aplicabile 
chiar când notele marginale sunt scrise py originalul testament, 
pe când in speta noasträ Curtea atestä cä originalul testament 
a rämas neatins in plicul säu investit de tribunal cu forma 
misticá si prin urmare pe original nu exista nici un fel de notá. 

Sa mai sustinut de recurenti in al doilea ränd cá Amira 
a fácut tot felul de ciorne, cari, desi nesemnate de el, dar fiind 
gásite in casa de fer, indicá cá el voia sá modifice testamentul 
si nu se poate sti dacá n'a fdcut modificäri si in ce formä a fà- 
cut. Dacă dvs. sustineti că s'a facut modificări, dvs. trebuia sá 
dovediti Curtei de fond, ceea ce n’ati făcut. Dar din ciorne ce 
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se constatä? Cá s’au putut face modificári in favoarea dv.? 
Dar ciornele din contra nu sunt in favoarea dv. Dupä ciorna 
intitulată: „Preschimbări“ toată averea mobilă a defunctului 
trece Azilului „Elena Doamna“. Dacă ar fi un codicil, conform 
preschimbărilor, probabil că ar fi în contra moștenitorilor. Dar 
în definitiv nu s'a făcut nici o modificare pentru că nu se poate 
constata; ceea ce există şi s'a putut dovedi, este ceea ce a ju- 
decat Curtea. Asa în cât acest moliv nu are nici un temei. Sa 
mai zis că menţiunea făcută de Amira pe copia testamentului că 
este întocmai cu originalul se referă la testamentul depus la 
1897, iar nu la cel depus la 1908, şi care a fost trimis la Mos- 
cova. 

Ce va să zică aceasta că Amira în menţiunea făcută pe 
copia găsită, spune că este conformă cu testamentul lui depus 
la 1897 ? Va să zică, după adversari, copia găsită nu era con- 
forma cu testamentul care s'a depus la 1908. Aici este o altă 
insinuare. Prin urmare certificarea lui Amira nu se referă la 
testamentul depus în urmă. Vă inselati foarte mult ! In adevăr, 
aşa zice copia lui Amira, copie care s'a găsit cu această men- 
tiune, dar este dovedit în hotărârea Curtei că acest testament 
a fost luat şi a fost depus de două ori pe urmă şi la 1908 este 
depus tot testamentul dela 12 Decembrie 1888. O spune ca- 
tegoric. Atunci, ce îndoială poate să mai fie? Nici una. Că a 
fost depus şi la 1897? Da, este adevărat, dar a fost de mai 
multe ori depus si a fost redepus si in petitiunea găsită se con- 
stată că este vorba de testamentul mistic dela 1888. 

Dumnealor mai zic într'un motiv de casare: Bine, dar când 
s’a depus testamentul la 1908 aceea este altă depunere, căci nu 
mai spune Amira „testamentul meu mistic“, zice „depun tes- 
tamentul din 12 Decembrie 1888. Prin urmare nu este vorba 
de testamentul mistic. 

D-lor sunt vorbe, şi numai vorbe. 

In adevăr, se constată din expunerea făcută de Curtea 
de Apel că testamentul a fost luat şi depus de mai multe ori 
şi că testamentul la care se referă este testamentul din 1888; 
acela este, căci aşa spune Amira în petitiunea de depunere. Dar 
de ce nu-i zice mistic? Ei, nu-i zice mistic, fiindcă spusese de 
atâtea ori „mistic“. Dar aveţi vre-o îndoială? Este posibil? Nu 
poate să fie nici o îndoială că este testamentul mistic. . 

In adevär, a fost norocul copiilor din Azilul „Elena Doam- 
na“ că sa găsit in casa de fer a testatorului si un caet, numit 
„caet secret“, in care omul acesta, cu mare regulă, care a 
muncit o viafä intreagä ca sá agoniseascä averea pe care a lá- 
Sat-o, isi trecea evenimentele importante, ce il priveau. Si, se 
gáseste trecut chiar la Julie 1908, cánd a depus testamentul, cá 
a depus testamentul lui „mixt“, cum îi zicea el. Aveţi vre-o în- 
doială ? Este scris cu mâna lui tocmai în ziua depunerei. V'a 
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răspuns Curtea că tot acela este testamentul lui depus la 1908 
în ultima depunere. Este scris în registrul lui. Mai poate să fie 
îndo.ală? Futefi argumenta ori ce, dar aceasta nu se poate 
Schimba. Acestea sunt lucruri, cari rămân şi cari sunt pecetluite 
cu sciierea si iscălituia defunctului. 

In tine, mai ramâne o chestiune : 

Prin motivul de casare recurentii se mai plâng că „Curtea 
de Apel a judecat greşit când a decis că legatarul este dator 
să dovedească numai textul legatului său; iar nu si coprinsul 
întregului testament“. 

Cu alte cuvinte recurentii zic: nu poţi să câştigi procesul, 
decât dacă ai aduce textul întreg al testamentului. Că a zis 
Curtea că a fost un legar particulat, nu face nimic, dacă nu 
aduci testamentul întreg, ca să se vadă ce legate mai erau. 

la să vedem este ceva serios în această privinţă ? D-lor, 
Curtea spune în adevăr la un loc: 


„Este cert că legatarii sunt obligati să probeze confinutui testamen- 
“tului numai in ceeace-i priveşte, cu alte cuvinte să dovedească legatele 
lăsate lor, nici de cum restul testamentului“. 


Această doctrină nu este o inovatiune a Curtei de Apel. 
Fa na făcut decât să consacre doctrina şi jurisprudența în ge- 
neral admise asupra ace.tui punct. lată întradevăr intro de- 
ciziune a Curţii din Rouen din 18 lunie 1877 (Sir. 77. 2. p. 318): 


Ju'il ressort, en efiet,des déclarations des 8-e, 9-e, 11-e et 11-e té- 
moins de l'enquete et du 6-e de la ccntre-enquéte qui ont vu et lu ce tes- 
tament, qu'il contenait au profit de la dame Sannizr un legs universel, en 
méme temps un legs particulier en faveur d'une dame Manctor.., Que bien 
-que ces témoins n'aient pu reproduire la teneur exacte et littérale du tes- 
tument, ce qui ne saurait étre exigé, son contenu doit étre considéré comme 
suffisament établi par leurs dépgsitions concordantes“, 


Va sá zicá Onoratá Inaltá Curte, nu este imperios cerut ca 
sá se aducá oglinda testamentului. Proba aceasta ar fi fost 
adesea imposibi!á. Ce sunt obligat eu legatar ? Sá dovedesc e- 
xistenta legatului meu. Acum, daca ar fi si alle legate ce nu 
se pot dovedi, ele urmeazá svarta tuturor drepturilor lipsite de 
proba, adicá nu se pot formula in justitie, dar atata tot. Ceea 
ce este dovedit trebue sá fie adınis. In spetá insä Curea de A- 
pel nu sa márginit a afirma principiul de mai sus. ci merge 
mai departe. Ea ati vázut cum in considerentele deja cunos- 
cute, judecä cá din copia de testament care s’a gásit in casa 
de fer a deiunctului, se constată intreg testamentul. Prin ur- 
mare si aceastá exigentá a recurentilor a fost indeplinitá. 


— 123 — 


„Dar ma ipresus de toatá aceastá argumentatie si de toate prezum- 
fille serioase, precise si concordante, din care şi-a format o deplină con- 
vingere, se mai adogi o probä (copia testamentului) care nu numai cá 
confirmá o datá mai mult existenta testamentului si forma lui, dar preci- 
zeazä şi conținutul acestui testament.,.....“ 


Jurisprudenta: chiar in deciziunea Curţii de Rouen, pe 
care am citat-o, deşi recunoaşte că este foarte greu. să re- 
constitui un testament în lipsa originalului, nu admite însă 
cum zice partea adversă, că nu se poate în nici un chip recon- 
stitui un testament olograf sau mistic. Da, se poate reconstitui, 
destul numai să ne găsim în cazurile prevăzute de legiuitor, 
căci legiuitorul în anume cazuri a admis reconstituirea. Acea- 
sta se poate face prin martori şi prezumtiuni. Dar în acest pro- 
ces nu ne-am servit de martori, care se pot găsi ori unde, am 
invocat prezumtiuni, aşa de puternice încât am determinat con- 
vingerea Curţii. Războiul teribil prin care am trecut a adus îel 
de fel de transformări; unii s'au îmbogăţit, dar altii au sără- 
cit. Copiii din Azil au avut nenorocirea ca testamentul lui Amira 
să fie reţinut de bolşevicii Rusi dar tot norocul i-a favorizat ca 
în casa de fer a mortului să se găsiască nişte documente impor- 
tante, cu care sá se poată dovedi legatul. Ei bine, mostenitorii 
lui Amira nu vor să le lase măcar cât s'a putut dovedi din bine- 
facerea lui Amira pentru Azil şi critică pe toate tonurile deci- 
ziunea Curţii de fond, care a dat dreptate Azilului. 

Neputinta de a reconstitui întreg testamentul nu ar îm- 
piedica posibilitatea reconstituirei pártei din testament privi- 
tor la legatul Azilului. Dreptatea nu se poate refuza si nu pot 
moştenitorii să ia averea acestor copii săraci în contra voin- 
tei testatorului. 

In afară de conținutul legatului ni se mai cere să dovedim 
forma legiuită a testamentului. Dar am dovedit suficient şi jude- 
cătorii de fond în speța noastră constată că copia dune testa- 
ment,care s’a găsit, conţine tot ce vrea testatorul. 

Prin urmare iată că conţinutul este dovedit si rău se plân- 
ge partea adversă că Curtea a trecut cu vederea această ce- 
rere a sa şi a admis apelul nostru. 

D-lor judecători, este o chestiune de convingere şi o 
chestiune de suveranitate. Judecătorii Curtei de fond au fost 
chemaţi să examineze dacă există dovadă, dacă a fost un 
testament depus la Cassa de Depuneri şi transportat la 
Moscova, dacă acest testament a avut formele legale şi 
ce legate conţine. Curtea de Apel a examinat cu toată atentiu- 
nea şi cu toată competența această chestiune şi a dat o deci- 
ziune, care pot să zic, nu pentru că este în favoarea noastră, ci 
pentru că aşa este, e magistral motivată. A demonstrat cum s'a 
convins că testamentul a fost depus la Cassa de Depuneri şi 
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transportat la Moscova, cum acest testament este acela de la 
1888 Dec. 12 investit cu forma misticä. S a convins de aceasta 
din chiar cuvintele testatorului scrise pe copia de testament, s’a 
convins din toate imprejurärile cauzei si judecätorii declarä cä 
convingerea lor este cä testamentul a existat, cä a fost in for- 
ma regulatä si in continutul cuprins in copie. 

Ei bine, d-lor judecátori, aceastá hotäräre poate sa fie a- 
tacatä in mod serios? Această hotărâic poate sá dea naştere la 
criticile pe cari le-a adus aici d. Rosental ? De sigur cá clien- 
tii d-sale au interes sá infirme tcStamentu!, insá acest interes 
nu este suficient ca sá justifice contra unei deciziuni asa de 
bine motivatá criticile cari au fost aduse. 

D-lor, in privinta chestiunei continutului testamentului se 
aflá pe masa Curtei consultatiunea d-lui Wahl in care spune 
cá legatarul nu are indatorirea sá dovedeascá continutul intre- 
gului testament, ci numai conţinutul priv' ‘or la legatul său si 
odată ce judecătorul şi-a făcut convingerea că continutul lega- 
tului este aşa, el este suveran în aprecierea sa. 

Astfel fiind se dovedeşte în mod evident că Curtea n'a 
călcat nici un principiu de drept, n'a facut nici o omisiune esen- 
tiala, din contra, cu o abundență de argumente a rezolvat toate 
chestiunile şi s'a pronunţat asupra tuturor chestiunilor prezen- 
tate de partea adversă. 

Astiel fiind, această hotărâre merită să fie consacrată de 
«vs. şi vă rugăm să binevoiti a respinge recursul. 


Pledoaria d-lui C. G. DISSESCU 


din partea Ministerului Iustructiunei Fublice) 
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Edit. „Curierul Judiciar“. 
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C. 6 DISSESCU 


Un cap de rege asirian. Fata-i-un dedal de incretituri. 
Fruntea, sub care fosforul inteligentii arde incá impresionant 
de intens este enormá ca o cupolá. Ochii — pe jumátate in- 
chisi poate de pläcere — poate de siretenie. Gura subliniatä de 
o reminiscență de cioc. Deasupra acestei măşti botite, flutură 
un fin surâs de bunătate sau de ironie, dar caracteristic, căci d-1 
Dissescu este însuşi surâsul. Sufletul este tot atât de complex 
cum e şi figura. Acest suflet incontestabil mare, prezintă nu- 
meroase fațete. 

Nu le vom privi pe toate, fiindcă cele mai multe se contra- 
zic. Are însă trei caracteristice însuşiri, cari par a fi dimen- 
siunile intelectuale ale personalitätei sale : spontaneitate lati- 
ná, finețe atică şi misticism slav, cărora corespund trei ipos- 
taze ale persoanei sale : avocatul, omul politic şi estetul. 

D-1 C. G. Dissescu a fost născut să fie avocat. 

Orator de rasă, temperament impetuos, inteligenţă sprin- 
tend, mobilitate spirituală, replică promptă, elegantă in stil, pre- 
stanţă in gest. Rare ori natura a fost mai generoasă cu cineva 
şi mai risipitoare cu darurile ei. 

Dintre toate calităţile însă, cea mai prețioasă si care dis- 
tinge pe avocatul Dissescu de cei multi — este intuitia juri- 
dicd. Un spirit perspicace sesizând uimitor de repede chestiu- 
nea de Drept care rezolvă procesul. Pe lângă aceasta o elas- 
ticitate a inteligenţi, graţie căreia poate susţine toate temele 
posibile ale unui proces. Mare amator de controverse. d-l Dis- 
sescu se complace în discuţii contradictorii, simte chiar o vo- 
luptate să jongleze cu abstractiunile. 

Elocinta sa curge de la inceput usoarä, ca un sprintar isvor 
de munte care insä, uneori devine torent ce nu cunoaste pie- 
-dică. Talentul său nu cere dreptatea ci o cucereşte. 

Asa dar, nu-i de mirare de ce istoria marilor procese ro» 
mâneşti este împletită cu activitatea protesională a acestui 
neobosit luptător de bară. 

Dar, maestrul Dissescu avea nevoe pentru combativitat :a 
sa, de o arenă mai mare. Şi a păşit pe scena politică unde a 
avut totdeauna roluri principale. 
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Decenii a ráscolit cu stridentul oratoriei sale talazurile 
multimii — in parlament cand era la guvern — in intruniri 
publice cänd era in opozitie. 

Nu politician ci veritabil om politic, d-1 Dissescu a fost a- 
celas pasionat luptätor, cäläuzit insä totdeauna de idei. 

Om de Drept — a trecut pe la Ministerul Justitiei läsänd 
in urmä-i nu regretul sinecuristilor — ci o operä considerabilä: 
„Reforma de procedurä civilä“. 

Profesor universitar de valoare, era firesc ca d-l Dissescu 
sá fie si ministru al Instructiunii si al Cultelor. 

Cu predilectii atavice pentru cele bisericesti, cel mai laic 
dintre ministri, s’a ocupat deopotriva de bisericä ca si de 
scoalä. 7 

Am promis să arunc puțină lumină si asupra unei lature din 
viața privată a aceluia, care s'a dedat cu atâta gencrozitate vie- 
tii publice. Să-mi fie iertat dacă o voi face. 

Distrat mereu, ca un poet liric, dezordonat ca unul din boe- 
mii lui Murger, nepăsător ca un englez, acest suflet privit mai 
de aproape este de un rar pitoresc. Avem de aface cu una din- 
tre acele mostre psichologice, prețioase nu numai prin valoa- 
rea lor intrinsecă, dar si interesante pentru raritatea lor. Unul 
dintre minunatele exemplare de lux ale umanității, pe cari na- 
tura, după ce le-a creiat, le-a pierdut tiparul. 

Credincios al frumosului, „Conu Costică“ 
vieții mai ales prin prisma estetică. x 

Estet-epicurian, si-a odihnit privirea mai mult pe acele 
crämpee de viatä, cari ii ofereau pläcerea frumosului. 

Mi-a fost dat să-l văd intr’o zi pe maestrul Dissescu dând 
consultatiuni juridice unei doamne care nu era deloc frumoasă. 
La un moment dat, Pam surprins cum încerca să corecteze u- 
ritenia clientei privind pictura unui admirabil nud. 

Altădată lam găsit pe acest dibaci explorator al plăcerii 
cum căuta, în sursele inepuizabile ale sufletului său, frumosul. 

Sta in hall-ul casei sale pe unul din jilturile episcopale 
sculptate în basso-reliefuri. 

Părea un mistic preot indic, adâncit în el, ce căuta să pipăe 
cu Sufletul Nirvana. 

Copilul sufletesc a lui Horaţiu şi protejatul lui Eros a avut 
ca devizä în viata-i particulară celebrul vers : „Carpe diem...“ 
A trăit intens. A cules floarea plăcerii ori de câte ori şi oriunde 
a imbobocit. Este omul la care nofiunea viatá inchide ma- 
ximum de confinut si care a isbutit sá facá din viatá o operá 
de artä träitä. 

Intr’o lume al cärei ideal nu se ridicä mai sus de inältimea 
buzunarului, d. C. G. Dissescu este o evocare si un indemn. 

O evocare pentru cei bäträni cari, in sufletul säu tänär, 


a privit aspectele 
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minunat fenomen al unei bätränete viguroase, se regásesc pe 
ei cei de acum aproape o jumátate de veac. 

Un duios indemn pentru tineri, cárora le este dat sá vadá 
pe cel mai indárjit depozitar spiritual al unei generatii de 
titani, cum cu máini tremuránde le incredinteazä torta idea- 
lului, nestinsá inca. 


I. Gr, Periefeanu si V. V. Stanciu 


Note biografice. — S'a náscut la 8 August 1854, in orasul Slatina. 
Tatal sau, Gheorghe Dissescu, fost grefier la Válcea, judecátor la Sla- 
tina si avocat al Mitropoliei din Bucuresti, era fiul Jui Panait Dissis, ad- 
ministrator (epistatis) al Mánastirii Govora. Mama d-lui C. Dissescu, Sma- 
randa, erascoborätoare dintr'un vechiu mitropolit al Alexandriei, mai ’na- 
inte egumen la Meteor din Tesalia. 

Maestrul Dissescu a inceput scoala primará la Didascalosul grec 
lacov dela Biserica greaca din Bucuresti. Dupá terminarea studiilor liceale 
la Sf. Sava, pleacä la Paris pentru a studia’ Filosofia la Louis le Grand 
si College de France şi Dreptul la Facultatea juridică. Reîntors in ţară cu 
titlul de doctor in Drept, a intrat in magistraturá. 

A fost judecator la Trib. Ilfov, timp de doi ani, fiind deseori delegat 
ca judecátor de instructie. Activitatea sa de magistrat a fost caracteri- 
zata de multa independenta. A ramas vestitá divergenta pe kare tánárul 
judecator de odinioara a facut-o cu prilejul unui sensational proces. 

Cu ocazia lichidärii bonurilor rurale pentru improprietärirea tarani- 
lor din 1864, Ministerul de Finante actionase in judecatä pe tofi fostii mi- 
nistri, exceptänd pe unul singur, pe fostul prim ministru Ion Brátianu. Judecä- 
torul Dissescu a fost neplacut surprins de prokedeul Ministerului si a fost 
pentru respingerea actiunii acestuia. Párerea sa, desi nejuridicá, are insä 
o înalta semnificare etică. La observaţia Preşedintelui Tribunalului de a- 
tunci ca reclamantul este liber să-şi aleagă päritii, d. Dissescu a răspuns 
ca deşi legalmente e supus alcfiunii judecatoresti aşa cum a fost ea in- 
trodusa, totuşi mai presus de legea formală este legea conştiinţei sale 
şi acesteea trebue sa i se supună. 

In urma gestului facut de d-l Disescu, atunci supleant, Ministerul 
de Finanţe a scos din judecata pe toţi foşti miniştri. 

Demisionând, mai târziu, din magistratură, a început avocatura. 
în care S'a distins dela început. 

Nctam cele mai importante procese în care a pledat: 

Primul preces un recurs înainea Inaltei Curți de casatie în care 
a avut succes şi de pledoarie şi de soluţie, fiindca a casat; a pledat o ches- 
tiune din vechiul drept Caragea, asupra raporturilor dintre creditor, da- 
tornic si chezaş. 

A pledat în precesul Olimpicelor (Zapa) față cu Statul român si’ 
cel grec. 


Biblioteca Marilor Procese. 9 
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A apárat pe fostul Mitropolit Ghenadie printr’o documentatá ple- 
doarie scrisá (apärärile orale au fost irterzise) in care a dat dovada in- 
tinselor sale cunostinte si in Dreptul cancnic. 

A fäcut apárarea muncitorilor asociafi si revoltati obtinánd achi- 
tarea lor. 

A vorbit pentru inläturarea lui Rakovschi dela nationalitatea ro- 
mänä. 

A pledat in procesul societátii tramvaelor, a vamesilor din lasi, a 
fraudelor dela tragcrea la sorti a titlurilor de Stat, in anularea legatelor 
in Grecia, Macedcnia si Bulgaria. 

A pledat pentru regina Natalia a Serbiei ín contra Statului Sárb. De 
asemenea, pentru drepturile Statului asupra sárei contra Eforiei spitalelor 
civile. 

In marea afacere Bedmar unde se pusese chestiunea art. 7 din Con- 
stitutie cu privire la dobándirea imobilelor rurale de cátre streini, d. Dis- 
sescu a fost unul dintre pledanti. 

A pledat in procesul Amira pentru Stat si D-sa este creatorul ace- 
stui proces. 

Director al revistei „Dreptul“ a fost de două ori ales decan al ba- 
roului de Ilfov. 

Meritele sale excepţionale au fost puse si în serviciul învăţământului. 

A fost profesor de Drept penal la Facultatea din Iaşi, apoi profe- 
sor de Drept public şi Istoria Dreptului românesc la Facultatea din Bu- 
curesti. 

Ca ministru al justitiei d. Dissescu a fäcut reforma codului de pro- 
cedurä civilá (1900), a modificat materia societätilor comerciale si a art. 
349 c. com. 

Ca ministru al instructiunii si cultelor s'a ocupat in deaproape de 
scoa:ä şi biserică. 

Ales pentru a 12-a oară în parlament, astăzi d. Dissescu este sena- 
tor de Sibiu si in această calitate a fost raportorul nouei Constitutiuni. 

Temperament combativ, a luptat in Parlament contra legii spirtoa- 
selor şi contra convenției consulare, iar pe cale etxraparlamentará a adus 
memorabilele campanii impotriva decorárei lui leszensky, cum si in afa- 
cerea tramvaelor, producând căderea guvernului liberal de atunci — pe 
această a doua chestiune. 

Este printre cei dintâi care a susţinut în Parlamentul din 1914, la 
13 Dece.nbrie, intrarea în război alături de aliaţi. 

A fost printre cei dintâi organizatori ai Ligei Culturale şi Actiunii 
Naţionale. 

Tot D-sa in caltate de ministru de justiţie a fost iniţiatorul legii 
pentru recunoaşterea ca persoană morală a Ligei Culturale. 

A reprezentat ţara in mai multe conferinte internaţionale la Haga; 
D-l Dissescu a propus interneutralitatea Strimtorilor, iar în Conferinţa de 
la Bruxelles, a fost în dezacord de vederi cu Aponny, acesta susținând 
suveranitatea de stat a Transilvaniei, iar d-l Dissescu, suveranitatea na- 
tionalä realizată. 
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De o vastä culturá gencralá, marele avocat si om politie, a fäcut si 
studii literare despre Alexandrescu si Depäräteanu, cum si filozofice, in 
conferinte rázlete la Ateneul Román, etc. 

A publicat Originele Dreptului Romän, Dreptului Constitutional, etc. 

In anul 1906, cu prilejul centenarului Codului Napoleon, d. Dissescu 
ea reprezentant al facultátei de Drept, a rostit un memorabil studiu-dis- 
eurs asupra Codului Napoleon, legea Caragea si Calimach — in urma 
cáruia Presedintele Republicei franceze i-a conferit comandoria Legiunei 
de Onoare. 

Inzestrat cu multä vitalitate, bätränetea viguroasá a d-lui C. G. 
Dissescu este încă fecundă în preţioase opere, 
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Pledoaria d-lui C. G. DISSESCU 
inaintea, Curfei de Casaţie Secţia I-a in şedinţa dela 28 Noembrie 1928 





Onoratä Inaltá Curte, 


De fapt Amira a fácut ín 1888 un testament olograf si mis- 
tic conform legei románe. 

El l-a depus la Cassa de Depuneri a Statului in 1908 in- 
sotind aceasta depunere de declaratia cum ca testamentul a 
fost facut în 1888 şi arătând că acel testament este sigilat cu 
cinci peceti cu initialele sale. 

In cursul räzboiului, in Mai 1917, actele depuse la Cassa. 
de Depuneri au fost evacuate la Moscova. 

Amira a murit in 1919. Testamentul nu a fost restituit de 
cätre guvernul rus. 

Erezii legitimi si legatarul particular, au cerut, fiecare de 
partea lor, trimiterea lor in posesie, primii pentru motivul ca 
testamentul nefiind reprezentat, legatarul—Azilul Elena Doam- 
na—nu'si putea justifica drepturile, iar acel din urmä ceränd 
a dovedi prin prezumtii existenta si continutul testamentului. 

Ca dovadä a acestei existente, legatarul a produs un act 
scris de o terfä persoanä si semnat de testatorul, care a adäu- 
gat cu propria sa scriitură data si diferite adnotări. Continu- 
rul declarä cä acest document, este copia identicá a testa- 
tul exact al testamentului se reproduce in act; testato- 
mentului olograf si mistic redactat de el in 1888 si depus la 
Casa de Depuneri. O declaratiune semnatä de testator amin- 
teste de data si de locul testamentului si o declaratiune a Ca- 
sei de Depuneri si a autoritätei notariale din Bucuresti con- 
firma aceste indicaţii si mai stabilesc că testamentul a fost e- 
vacuat la Moscova. 

In fine, un act autentic de donatie facut in 1915 mentiv- 
neazä testamentul si donatorul, autorul testamentului. afirmä 
prin acel act in mod limpede intentiunea de a face sá se exe- 
cute dispozitiile testamentului. 
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In drept se pun urmátoarele chestiuni: 

1. Retentiunea titlului este echivalentá cu pierderea lui ? 

2. Dovada titlului poate fi făcută prin martori si prezumtil, 
fle chiar numai prin prezumție ? 

3. Legatarul universal poate să se mărginească a dovedi e- 
xistenta testamentului şi propria sa instituire ca legatar univer- 
sal, sau trebue să stabilească în mod integral continutul tes- 
tamentului ? 

4. Poate el să facă această dovadă numai prin prezumție, 
Sau trebue să facă neapărat dovada cu martori ? 

5. Trebue să dovedescă că testamentul era investit cu toate 
formele prevăzute de lege pentru testamentele olografe si 
mistice ? 

6 Poate el face această dovadă prin simplă prezumție sau 
trebue să recurgă neapărat la martori ? 


I 


Este inutil sá reamintim jurisprudența constantă, confornt 
cäreia art. 1348 al cod. civ. fr. (1198 al c. c. román) prin care 
creditorul este scutit a produce scrisul din care decurge drep- 
tul säu „in cazul cánd creditorul a perdut titlul ce’i servea ca 
dovadá literalá, ín urma unui caz intámplátor neprevázut sí 
decurgând din forța majoră“ — este aplicabil in materie de 
testament. Când, în urma unui caz de forţă majoră testamen- 
tul nu poate fi înfätisat, legatarii au dreptul a dovedi prin mar- 
tori existența testamentului şi conţinutul său (vezi mai ales 
Casatia 1882, Sirey 1883, I. 127; 8 Decembrie 1902, Sirey 1904. 
L 132; Nancy 22 lunie 1895, Sirey 1896 2, 263; Nancy 2 Iunie 
1899, Sirey 1900, 2, 194; Dalloz 1902, 163 Grenoble 6 August 
1901; Sirey 1903, 2, 106; Dalloz 1902, 2, 469, Tribunalul civil 
din Béziers, 23 Martie 1922, Gazeta Palatului 1922, 2, 103). 


„Consideränd cä, in drept, articolul 1348 al Codulut Civil, vorbind 
despre distrugerea unui titlu ín urma unui fapt despre care nu se poate pro- 
cura o dovadă literală, nu face deosebire între actele conţinând dispozitif 
testamentare şi celelalte acte“. (Casatia 12 Iunie 1882, mai sus citat). 


Ceeace se înţelege prin perdere este imposibilitatea de a 
prezentă titlul, fără ca să se deosebească dacă titlul nu mai 
există sau există încă. In adevăr dacă legea ar îi voit să spe- 
cifice că titlul a încetat de a exista, ea ar fi vorbit de titlu dis- 
trus, iar nu de titlu pierdut. Pierderea temporară este o pier- 
dere adevărată ca şi perderea definitivă. Pe de altă parte, după 
cum grăeşte formal însuşi articolul 1348, prin facultatea ce 
s'a dat creditorului de a dovedi existenţa unui titlu pierdut, 
legiuitorul a vroit să explice o regulă mai generală formulată 
în capul aceluiaş articol şi după care dovada prin martori este 
admisä „ori de câte ori nu'i a fost cu putinţă creditorului să-şi 
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procure o dovadă literală a obligatiunei contractate fata de 
<1“, Or, această imposibilitate este aceiaşi când titlul este re- 
ținut de o persoană care nu vrea să-l restitue sau când titlul 
este distrus. Şi aceasta este şi mai adevărat când detinătorul 
este un guvern în contra căruia nu poate să izbutească nici 
am mijloc de presiune. 

Aşa a fost tranşată chestiunea pentru războiul din 1914. 
Tribunalele au permis particularilor să facä dovada existen- 
tei unui act autentic reţinut in ţară dusmaná, fara sá se preo- 
cupe a şti dacă acel act mai există încă sau nu. (Tribunalul 
din Senlis 22 Februarie 1916, Gazeta Palatului 1916—1917, 
pag. 188). Mai special, în materia testamentară s'a judecat că 
în cazul când un testament na fost regăsit, dovada acestui 
testament se poate face conform art. 1348 al c. c. fr. mai ales 
când fapte petrecute în cursul războiului explică cum testamen- 
tul nu s'a regăsit în casa defunctului. (Trib. din Béziers, 23 
Martie 1922, mai sus citat). Curtea de Casaţie a recunoscut, 
de altfel că art. 1348 c. c. se aplică în caz de sustragere a 
testamentului, adică în cazul când testamentul nu este distrus, 
‚ci reținut în mâinile unei terţe persoane, si a făcut aplicarea a- 
cestui principiu în ipoteza când testamentul a fost sustras de 
amostenitori. (Casatia 6 Decembrie 1902, mai sus citat). 


Il 


Räspunsul la a doua chestiune îl gäsim combinând artico- 
iul 1348 precitat cu articolul 1358 c. c. fr. (art. 1203 c. c. 
romän : 

»Prezumpfiile ce nu sunt stabilite prin lege sunt läsate la luminile 
si fa prudenta magistratului care nu va putea admite de cat prezumptiile 
grave, precise si concordante si numai in cazul cánd legea admite dovada 
testimoniata“. 


Prin urmare, în toate ipotezele în cari proba cu martori 
este admisă, prezumptiile judecătoreşti sunt si ele admise, rà- 
mânând ca judecătorul să aprecieze dacá:prezumptiile ce i se 
prezintă sunt destul de probante. 

In special în cazurile când un creditor neputând infätisa un 
titlu scris este autorizat de art. 1348 să prezinte martori, acel 
ereditor mai are dreptul să recurgă la prezumptii grave, pre- 
cise si concordante. (Baudry Lacantinerie „Despre obligatiuni“, 
editia 3-a IV, N. 2696, etc). 

Acest principiu a fost aplicat în special în privinta actelor 
perdute din împrejurări de rázboiu. (Tribunalul de Seniis, z 
Februarie 1916. Vahl: Dreptul civil si comercial al războiului 
11, n. 1162). 

In materie de testament jurisprudenta adeseori a recunos- 
cut că dovada poate fi făcută prin prezumptiuni si că aceste 
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prezumtiuni ajung dacá judecátorul le apreciazá ca serioase. 
Asa, Curtea de casatie a aprobat o curte de apel care a „fäcut 
sá rezulte dovada existentei cát si continutul unui testament 
olograf dintr'un complex de prezuinptii grave, precise gi con- 
cordante. (Hotárárea din 8 Decembrie 1902; mai vezi in acest 
sens douä hotäräri ale Curtei de Nancy si sentinta trib. din 
Béziers). 

In specie, una din prezumptii consta in afirmarea testato- 
rului. Este cea mai sigură prezumptie ce se poate găsi. 

Tribunalul din Béziers, in sentinta precitatä relativä la un 
testament facut in timpul räzboiului si rätäcit, a admis exis- 
tenta testamentului bazändu-se pe faptul ca 


„Testatoarea (de cujus) comunicase mai multor persoane existenta 
şi textul testamentului ei prin care-şi lăsă întreaga avere soţului, şi ca până 
la primăvară şi chiar în cursul verei 1918, acest testament a fost recu- 
noscut“. 


II 
Dovada despre confinutul testamentului 


Este cert cá legatarul universal trebue sá dovedeascä con- 
tinutul testamentului in ce-l priveste adicá legatul universal 
fácut in folosul sáu. 

Toate hotärärile mai sus citate vorbesc in acest sens. Vezi 
si Trib. Grenoble, 6 August 1901, Sirey 1903. 

Dar legatarul nu are sá dovedeascá legatele particulare. 

In adevăr, fiecare trebue sá se îngrijească de interesele 
sale; legatarul universal nu este instituit prin lege ca manda- 
tar al legatarilor particulari; el nu are nici o calitate pentru a 
lucră în numele lor şi în potriva moştenitorului. Pe de altă 
parte, legatarul universal fiind chemat la universalitatea suc- 
cesiunei, mostenitorul nu poate pretinde că legatarul univer- 
sal, chiar dacă moştenirea este grevată de legate particulare, 
este dator să dovedească existenţa şi natura acestor legate. 
Moştenitorul nu are nici un interes să pretindă această dovadă 
din momentul ce totalitafea mostenirei îi scapă in orice caz. 
In fine, legatarii particulari nu se pot adresă decât legataru- 
lui universal pentru a cere remiterea legatelor lor. Ei nu au 
nici o acţiune în contra moştenitorului şi prin urmare acesta 
nu poate invocă drepturile legatarilor particulari pentru a se 
opune la trimeterea în posesie a legatarilor particulari. Con- 
form art. 1011 al e. civil fr. (art. 895 al c. €. român) 


„Legatarii universali vor fi ţinuţi sá ceară liberarea mostenitorilor ca-. 
rora legea le rezervá o quotitate, si in lipsa unor asemenea mostenitori 
vor cere legatarilor universali“. 


= BT 


Si conform art. 1014 (articolul 899 al c. c. romän): 


„Legatarul particular nu va putea inträ in posesiunea obiectului legat 
nici sa pretinzä fructe sau dobänzi, pänä cánd nu va face cerere de li- 
berare conform regulei stabilite prin articolul 1014.“ 


Intr'un cuvânt, dacă sunt legate particulare (si afară de 
cazul când sunt moştenitori cu dreptul la rezervă) totul se 
petrece între moştenitori si legatarul universal par'că nu ar e- 
xista legate particulare. Prin urmare, legatarul universal nu 
are nicio dovadă de facut despre aceste din urmă legate, ci 
legatarii particulari ei înşişi vor trebui, pentru obținerea le- 
gatelor lor, să dovedească în contra legatarului universal e- 
xistenta acestor legate. 


IV 


Articolul 1348 din codul civil autoriză în mod general pe 
creditor să înlocuiască înscrisul prin martori; prin urmare 
articolul 1353 care are aceeaşi aplicare permite tot astfel do- 
vedirea conţinutului unui act prin prezumptie. 

De altfel aceasta se stabileşte in mod uniform de juris- 
prudenţă, mai ales în materie testamentară. Pasajul citat mai 
sus al hotărârei Curtei de casatie se referă în acelaş timp la e- 
xistenta si la conţinutul testamentului. Vezi la fel cele două 
hotărâri ale Curţii din Nancy şi sentinţa Trib. din Béziers. 


Vv 


Legatarul trebue să dovedească regularitatea testamentu- 
lui. Calitatea lui de reclamant îl obligă la aceasta. Curtea de 
casatie nu-l dispenseazá de cât în cazul când testamentul a 
fost ascuns sau sustras de către moştenitori. (hotărârea mai 
sus citată din 8 dec. 1902). 


VI 


Este cert cä dovada despre regularitatea testamentului poa- 
te fi stabilitä prin prezumptii a cäror valoare urmeazä sä fie 
apreciată î nmod suveran de judecător. (Hotărârea precitatá 
din 8 dec. 1902). Aceasta este tot o aplicare a articolelor 1348 
şi 1353 ale codului civil îr. 


In urma argumentelor juridice astfel stabilite, motivele I 
şi 2 ale recursului in casatie cad de la sine. 
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ISTRATE N. MICESCU 


Note Biografice. — D-1 Istrate Micescu, al cărui portret literar citi- 
torii îl găsesc în primul numar al acestei Biblioteci (pag. 177), s'a născut 
în oraşul Ploeşti la 22 Mai 1881. 

Absolvent al liceului I. C. Bratianu din Piteşti in 1899, plecă la Paris 
pentru a-şi face studiile universitare. Aci, după obţinerea diplomei de li- 
centä în drept (1903), fu proclamat in 1906 doctor în ştiinţele juridice, fiind 
primul la clasificare pe întreaga Facultate pentru dreptul roman şi civil. 
In teza pe care a sustinut-o „asupra Persoanelor juridice si Indiviziunei“ 
(încercare de tehnică juridica), d-sa a emis şi desvoltat o nouă teorie a- 
supra persoanelor morale, bazata pe istoricul societăţii în comandită şi 
prin care combătea teoria lui Saleilles, pe care acesta a părăsit-o în urma 
pentru a adopta pe a sa. 

Reîntors în tara, d. Istrate Micescu se înscrise in 1907 în Baroul 
de Argeş, unde nu practică de cât doi ani, căci la 21 lanuarie 1909 ceru 
permutarea în Baroul de Ilfov. 

Tot la 1909 d. Istrate Micescu a fost numit docent de drept civil la 
facultatea juridică din Bucureşti, reuşind primul la concurs. 

Intrat în arena politică, fu ales în doua rânduri deputat, mandat pe 
care îl îndeplineşte şi în actuala legislatură. 

Ca parlamentar a avut prilejul să rostească doua remarcabile dis- 
cursuri: unul asupra politicei generale, când a fost raportor la mesaj (1922, 
prima sesiune), discurs ce constitue o schiţă a regionalismului si a luptei de 
clasă; — un altul asupra neratificării tratatului de pace dela Trianon. In 
acest din urma discurs, d-sa s'a ocupat de teoria suveranitátei în măsura în 
care acel tratat aducea atingeri suveranităţii poporului român. D-sa e un 
partizan înfocat al individualismului şi al libertăţilor democratice, cari alcă- 
tuesc crezul său politic. 

Datorita marilor şi multiplelor sale calitafi, d. Istrate Micescu, a fost 
ales decan al baroului de Ilfov în Februarie 1923. 
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Domnule Presedinte, Onoratä Inaltä Curte, 


Fatä de desvoltarea datä procesului, voi cäuta färä sä 
amplific desbaterile, a preciza numai cejace cred cá mai e nevoe 
a fi accentuat, pentru a desävärsi convingerea D-voastrá, cá 
acest recurs este neíntemeiat. 

S’au combátut astázi motivele 3 si 4 din partea Azilului 
„Elena Doamna“ si a Ministerului Instructiunei. Tot din par- 
tea Ministerului Instructiunei, la precedenta înfăţişare D-l Dis- 
sescu, arătând în o formă gencrală netemeinicia motivelor de 
casare, a insistat numai asupra primei parti a motivului J, in 
care se pune in discutiunea Inaltei Curti chestiunea de princi- 
piu. Aşa încât, îmi rămâne să mă ccup de partea a doua a pri- 
mului motiv de casare, care adaugă, la învinuirea adusă instan- 
tei de fond de a fi violat art. 1198, un repros de nemotivare, a- 
gravat cu exces de putere şi de motivul al doilea de casare în 
întregime. 

Cum e vorba de un fragment al primului motiv şi de mo- 
tivul care face legătură cu celelalte, cer voe Inaltei Curți, sá 
semnalez, în prealabil, odată cu relatiunea ce există, între par- 
tea de care mă ocup şi celelalte motive de casare, şi impor- 
tanfa ce au, din cauza aceleiaşi relatiuni, acest rest al primului 
motiv şi motivul al doilea. 

Inaltă Curte, ceiace constitue caracteristica acestui pro- 
ces este încercarea rudelor de sânge ale lui Amira de a trage 
un profit dintr'o împrejurare de forță majoră, căci, dacă e ceva 
indiscutabil, e nu numai că un testament a fost, dar si că prin 
acel testament nu se lasă nimic rudelor recurente. Cum aceste 
rude nu sunt rezervatari, şi cum prin testamentul său Amira, 
liber de a repudia devolutiunea ereditară ab intestat, le-a inde- 
părtat, e de văzut dacă imposibilitatea de a produce testamen- 
tul înaintea Justiţiei din partea Ministerului si a Azilului, cre- 
iază, în favoarea rudelor nerezervatare, dreptul de a nesocoti 
voința testatorului. 

Rudele recurente, voind să ridice la înălțimea unui princi- 
piu regula după care testamentele, spre deosebire de alte acte, 
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nu pot fi dovedite in privinta existentei si continutului lor, decát 
dacá imbracä formele legiuite, ne-au zis: In acest proces, sun- 
teti intr’o imposibilitate, provenitä dintr’o cauzá de fortá ma- 
jora, de a produce testamentul. Noi, mostenitorii de sánge, de la 
cari trebue sá cereti predarea 'legatului, înţelegem sá profitám 
de această imposibilitate. 

Supuneti-va rigorilor legei. Nu aveţi titlu, nu aveţi drept ! 

De aci, necesitatea din partea noastră de a învedera că 
regula conținută in art. 1198 c. c. şi dupa care, se poate su- 
plea cu martori şi prezumtiuni, neputinței de a produce O pro- 
bă scrisă în cazurile de fortä majoră, reprezintă în materia 
probelor un principiu a cărui aplicatiune generală nu sufere 
nici o restrictiune, chiar în materie de testamente. Astfel, 
chestiunea de drept precisă, cu care se tranşează prima parte 
a motivului întâi de casare, este următoarea: se extinde art. 
1198 si la testamete ? Doctrina e unanimă si jurisprudenta 
constantă, că regulile conţinute în acest text se extind. In 
principiu, nici recurentii nau încercat să susțină cotrariu. Dar 
vine o a doua parte în care D-lor, după ce au făcut o conce- 
Siune pe chestiunea principiului, înţeleg să o retragă cu ocazia 
aplicărei lui. 

Admitem, zic recurentii, că dispozitiunile art. 1198 se 
pot extinde si la disparitiunea unui testament, dar în ce mä- 
sură mijloacele de probă, îngăduite de art. 1198, sunt utile şi 
posibile pentru a dovedi, nu numai existenta si conţinutul, dar 
si validitatea unui testament dispărut din punctul de vedere 
al formei ? 

Or, aceasta, Inaltă Curte, înseamnă a extinde o dificul- 
tate dincolo de marginile ei fireşti, înseamnă a exploata si a 
agrava situafiunea unui împricinat, pentru care legiuitorul a 
înțeles sá acorde o posibilitate de probă. 

In contra acestei pretentiuni a recurentilor ne ridicäm 
in combaterea pártei a doua a primului motiv adäugatä mo- 
tivului al doilea, cäci ea reprezintá o incercare de a modifica 
principiul art. 1198 cu ocazia aplicárei lui in fapt la testamen- 
tul lui Amira, si de a ajunge astfel la o invinuire de violare 
de lege prin exces de putere si nemotivare. 

Si acum, Inaltá Curte, sá vedem ín ce ar consista pretinsa 
violare a art. 1198 din codul civil, prin exces de putere si ne- 
motivare. 

S’a zis, mai intäi, cá s'a violat acest text in chipul in 
care il inteleg recurentii. Si in ce consistä, in mod precis, a- 
cuzatiunea de violare ? 

Din dezvoltarea prea amplä a motivelor de casare, des- 
prind o frazä, care dacä nu precizeazä invinuirea adusä instan- 
tei de fond, cel putin o rezumä: „Consecinta logicä este, — 
zic recurentii, — că atunci când nu se poate afirma că titlul 
este pierdut ci că există numai o piedică provizorie, ca el să 
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fie produs, dispozitiunile art. 1198 nu-si gäsesc aplicare“. Ast- 
fel din aliniatul 4 al art. 1198, care ca si intreg articolul, dupä 
doctrinä si jurisprudentä, reprezintä simple aplicatiuni ale unui 
principiu mai vast, „a Impossible nul n’est tenu“, partea ad- 
versä intelege sá facá prin abilitate cazuisticá o ipotezä spe- 
cialá prin raport la care dispozitiile legii nefiind intocmai in- 
trunite, proba testimonialä ar deveni inadmisibilä. 

Pentru a invedera inanitatea pretentiunei recurentilor, 
vom aräta, ca de nimeni si niciodatä nu s’a pretins ca enume- 
ratiunea din articolul 1198 ar fi limitativa, 

O prima eroare o comit recurentii, care aSupra acestui 
punct adopta drept cäläuzä exclusiva doctrina francezä. Mai 
intái cand nu tin cont de spiritul doctrinei franceze si in al 
doilea rând, când nesocotesc nuanțele traducerii textului res= 
pectiv în codul nostru, introduse tocmai pentru a tine seama 
de spiritul general al doctrinei franceze asupra lui. 

Este în adevăr de remarcat, că, deşi redactiunea textu- 
lui francez n'ar fi autorizat, în mod categoric, o extindere a 
celor patru cazuri, prevăzute în art. 1348, totuşi doctrina sus- 
tine că aceste cazuri nu sunt limitative ci exemplificative. Au- 
torul, care pune această chestiune in mod magistral,—vá voi 
cita numai două rânduri — este tocmai acela pe care recuren- 
tii ne reproşează că-l cităm, înțelegând probabil să-l mono- 
polizeze, Larombiere: 


„A l'impossible nul n'est tenu. Tel le principe de la nouvelle 
exception consacrée par notre article. L'ordonnance de Moulins ne con- 
tenait aucune disposition spéciale à cet egard, regardant sans doute comme 
inutile d'énoncer ce que les règles ordinaires suppliaent d'elles-mémes. Ce- 
pendant l'ordonnance de 1667, titre 20, articles 3 et 4, disposait: „N'enten- 
dons exclure la preuve par tmoins pour dépot nécessaire, en cas d’incen- 
die, ruine, tumulte ou naufrage, ni en cas d'accidents imprévus, où on ne 
pourrait avoir fait des actes...; ni pareillement pour dépôts faits en logeant 
dans une hôtellerie, entre les mains de l'hôte ou de l’hotesse, qui pourra 
être ordonnée par le juge, suivant la qualité des personnes et les circon- 
stances du fait“. 


Dacä comparäm acum redactiunea celor douá texte 1198 
romän, si 1348 francez, se pot usor observa nuantele prin care 
legiuitorul romän isi manifestä vointa de asi insusi modul de 
interpretare al doctrinei franceze si de a-l impune : 


Art. 1348 Francez : 

Elles reçoivent encore exception toutes les fois qu'il na pas été 
possible au créancier de se procurer une preuve littérale de l’obligation qui 
a été contractée anvers lui. 

Cette seconde exception s'applique : 

1) Aux obligations qui naissent des quasi-contracts et des délas on 
Quasi-délits; ` 
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2) Aux dépôts nécéssaires en cas d'incendie, ruine, tumulte, ou nau- 
frage, et A ceux faits par les voyageurs en logeant dans une hottellerie, 
le tout suivant la qualit& des personnes et les circonstances du fait; 

3) Aux obligations contractées en cas d'accidents imprevus, ott l'or 
ne pourrait pas avoir fait des actes par écrit ; 

4) Au cas oú le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve 
fittérale, par suite d'un cas fortuit, imprevu et résultant d'une force majeure. 


Art, 1198 Román : 

Acele regule nu se aplica insá totdeauna cand creditorului nu i-a 
fost cu putinţă a'şi procura o dovadă scrisă despre obligatiunea ce pre- 
tinde, sau, a conserva dovada luată, precum : 

1) La obligatiunile care se nasc din quasi-contracte si din delicte 
sau quasi-delicte ; 

2) La depozitul necesar, in caz de incendiu, ruiná, tumult sau nau- 
fragiu si la depozitele ce fac cálátorii in ospátáriile unde trag. Despre toate 
acestea judecátorul va avea in vedere calitatea persoanelor si circum- 
stantele faptului ; 

3) La obligatiunile contractate in caz de accidente neprevazute, când 
nu era cu putintá pärtilor de a face inscrisuri ; 

4) Cánd creditorul a pierdut titlul ce-i servea de dovadá scrisa, din 
o cauzá de fortá majorá nepreväzutä. 


Diferenţa de text la primul aliniat e semnalată în codul 
Hamangiu la nota 6, în chipul următor: „In art. francez cores- 
punzátor, 1348, în loc de cuvântul: „precum“, se zice: „cette 
seconde exception S'applique“, urmând apoi cele 4 cazuri aflate 
şi în textul român. De la textul francez lipsesc însă cuvintele 
de la finitul primului aliniat: „sau a conserva dovada luată“. 

Ce a facut legiuitorul nostru când s'a găsit în prezenţa 
acestui text? Conştient de existenţa posibilităţi unei contro- 
verse şi a discutiunilor inerente, conştient de modul cum doc- 
trina a complectat, prin lărgirea pe cale de analogie a cazu- 
rilor de aplicare a textului, cum si de efortul facut în ştiinţă 
de a reduce aplicatiunea articolului la principiul „a l'impossi- 
ble nul n'est tenu“: a ţinut, în traducerea acestui text, asa 
cum figurează în codul nostru, să accepte că est vorba numai 
de o serie de exemple, care ilustrează un principiu, dar care nu 
limitează la ele cazurile lui de aplicatiune. Legiuitorul indică 
aci cazuri concrete spre a face mai vizibil câmpul de aplica- 
tiune al principiului, după care, atunci când este vorba de o 
probă scrisă, oricare ar fi fost motivele ce l'ar fi îndemnat să 
impună rigorile unei asemenea probe drept garantie că elasti- 
citatea celorlalte să nu fie exploatată în contra dreptátei, să 
se abată de la această rigoare, ţinând cont de cazurile în care 
cineva ori n'a fost în imposibilitate de a-şi procura o probă 
scrisă, ori procurându-şi-o na îost în măsură să o conserve 
spre a o înfățișa în ziua dezbaterilor. Pentru asemenea cazuri 
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legiuitorul ingädue ca proba. impusă de lege, să poată fi com- 
plectatä sau înlocuită cu altele, socotite echivalente. 

Acesta e rostul art. 1197 care vorbeşte de complectarea 
probei scrise si al art. 1198 care vorbeşte de înlocuirea probei 
scrise cu proba testimonială equipolentă conform art. 1203 cu 
proba prin prezumtiuni. Revenind acum la nuanțele redactiu- 
nei art. 1198 din codul nostru civil, e uşor de înțeles de ce art. 
1348 din codul civil francez procedează la o enumeratiune, pe 
când textul nostru are precautiunea să semnaleze prin expre- 
siunea, precum, că va da numai o serie de exemple. 

E că legiuitorul nostru, punând în aplicare tot efortul de- 
pus de doctrină pentru complectarea textului francez, a tradus 
arătând că este vorba numai de exemple, si prin urmare a a- 
doptat în totul modul de interpretare doctrinal al textului fran- 
cez evitând prin cuvântul, precum, orice posibilitate de discu- 
tiuni, care, mai ales la noi, n’ar fi fost evitate dacă s'ar fi re- 
produs numai litera, în aparență, limitativă a articolului fran- 
cez. 

Dar textul nostru mai cuprinde si adäugirea „a conserva 
o dovadă luată“, ceeace nu exista în textul francez. Această 
adăugire învederează că proba testimonială si prezumtiunile 
sunt echivalente cu proba serisá, nu numai atunci când cineva 
a fost în imposibilitate de a-şi procura un înscris, in forma le- 
giuitá, dar si atunci când avändu-! nu l’a putut conserva, fje că 
e distrus, fie că e pierdut, fiindcă de vreme ce nu poate fi în- 
fätisat la momentul necesar, e ca si cum ar fi pierdut desi ar 
putea fi regăsit. 

Dacă acesta este principiul. ce reproş se poate aduce 
deciziunei Curtei de Apel prin întâiul motiv de casare? Că a 
violat principiul? Cu un text atât de larg si cu explicatiunea 
dată în doctrina franceză, pe care legiuitorul nostru a tran- 
sformat-o în text imperativ, reproşul cade. 

Cum a putut să nască un asemenea reproş în mintea re- 
curenților ? Este că, Inaltă Curte, în întreg acest proces este 
o confuziune, care se încearcă între noţiunea pierdut şi no- 
tiunea titlu distrus. După necesităţile cauzei, si deplasându-ne 
de la un motiv la altul, recurentii invoacá: aci distrugerea, pen- 
tru a trage din ea concluziunea revccärii testamentului, aci 
pierderea, care luată ca un fapt provizoriu şi o piedică vre- 
melnică la producerea titlului, nu ar putea da loc, după teza 
recurentilor, la admisibilitatea probelor îngăduite de art. 1198. 

Or, de vreme ce principiul este larg si se ataşează si la 
noţiunea neputinței de a conserva o probă scrisă, ori de câte 
ori cineva se găseşte cum e cazul, prin forţa majoră, în impo- 
sibilitate de a produce proba legiuită când desbaterile unui li- 
tigiu o aduce in discutiune, el poate invoca mijloacele de probă 
indicate de art. 1198. 
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E Acestea zise, îmi pare că asupra chestiunei de principiu 
nu mai e nici o dificultate. 

Asupra pretinsei violări a aceluiaşi principiu, cu ocazia 
aplicărei lui, recurentii revin, în ultimul motiv de casare. 

Nu ni se înfăţişează întreg testamentul, zic recurentii, în 
ultimul motiv, deci se violează si se aplică greşit dispozitiunile 
art. 1198, neputându-se, pe temeiul lui dovedi cu martori şi pre- 
zumtiuni un tragment din testament, admițând hipotetic că s'ar 
putea recurge la acest mijloc de probă, şi în cazul în care nu 
e vorba de o pierdere definitivă, ci de o piedică vremelnică de 
a infätisa titlul. Trebue să ni se dovedească întreg conţinutul 
testamentului, accentuează recurentii. 

Or, nici doctrina, nici jurisprudenţa franceză, care aveau 
la dispozitiune un text mai restrâns, decât al nostru, n'au în- 
jeles vre-odatá, atunci când o întâmplare asimilată cu forţa 
majoră a pus o parte în imposibilitate de a produce actul, ca 
acea parte să fie absolut dezarmată, în dovedirea dreptului său. 
Ori, la acest rezultat s'ar ajunge prin inventiunea arbitrară a 
unei legături indisolubile între un asemenea drept şi alte dis- 
pozitiuni din testament. Este ‘destul ca cineva să probeze par- 
tea din testament care îl priveşte, pentru ca pretentiunile sale 
să fie justificate înaintea instanței de fond, şi dovada legiuita 
fiind administrată, pretentiunea sa să fie recunoscută legitimă. 
lată in adevăr,, asupra aplicatiunei art. 1348 fr. ceeace, in di- 
verse rânduri, a judecat şi admis jurisprudenţa franceză cu pri- 
vire ha asemenea reconstituiri parţiale, care interesează pe 
fiecare legatar în parte, în măsura cererii lui de predare a le- 
gatului, cum este hipoteza noastră. Sub art. 1348 c. c. adnotat 
al lui Dalloz No. 191, 194 şi 195 se spune: 


191. — II. L'art. 1348, No. 4, qui admet la preuve testimoniale de 
l'existence de titres perdus ou détruits par cas fortuit ou de force ma- 
jeure, est applicable aux testamentts aussi bien qu'à tout autre titre. 
Civ. c. 9 juin 1852, D. P. 54. 1. 433. Civ. r. 12 dec. 1859, D. P. 60. |, 334, 
Toulouse, 12 aout 1862, D. P 63, 2. 13. Orléans, 13 Dec. 1862, D. P. 63. 2. 5. 
Poitiers, 16 juill. 1879, D. P. 79. 2. 267. Req. 12 juin 1882, avec le rapport 
de M. le conseiller Barafort, D. P. 82. 1.299 Nancy 2 juin 1899, D. P., D. P. 
99. 2. 263 Grénoble, 6 Aout 1901, D. P. 1902, 2. 469. — En ce sens : Aubry 
et Rau, 4-e édit., t. 7 paragr. 647 p. 10; Demolombe, t. 21. No. 34, — V. 
supra, art. 969. No-es 93 et. s. 

194. — „Et la preuve testimoniale étant admissible en pareil cas, 
on doit également reconnaitre que cette méme preuve peut resulter de 
présomtions graves, precises et concordantes, susceptibles de déterminer 
la convinction du juge, Nancy, 2 juin 1899, prezite. 

195. — S'il en est ainsi en cas de perte ou de déstruction totale d’ur 
testament, il doit en étre nécéssairement de méme quand il s‘agit d'une 
déstruction partielle qui peut étre réparée soit par des temoignages, soit 
par un ensemble de présomtions suffisament graves et suffisament con- 
cordantes“. — Méme arrét. 
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Si atunci dacä se poate complecta cu martori si prezum- 
tiuni o parte din testament, a fortiori, de vreme ce am fácut 
aceastá dovadä, pentru partea care má priveste pe mine, in 
cazul titlului pierdut in intregime, drepturile mele fiind justifi- 
cate, nu mai este nevoe de nimic altceva. 

Mai departe la No. 198: 


„Qu'en conséquence, les tribunaux autorisent valablement une partie 
à prouver, au moyen d'une enquête, qu'un testament olographe régulier, 
l'instituant légataire universel, a été fait en sa faveur et que cet acte a été 
détruit fraudulcusément, quelques jours avant le décés du testateur et ä 
son insu, par le bénéficiaire d'un testament olographe antérieur subsistant 
materiallement“, Req. 12 juin 1882, precite. 


Prin urınare, este deajuns sá arät cá am fost legatar cu 
titlu universal, sau cu particular, si pentru ce anume am fost, 
pentru ca dovedind in acelaş timp existenţa testamentului, să 
nu mă mai ocup de restul conținutului testamentului, întru cât 
acest conținut nu mai priveşte proba pretentiunilor mele. Proba 
trebue, aşa dar, mărginită în cadrul şi limitele pretentiunii re- 
clamantului. Restul testamentului poate să se refere la preten- 
tiuni în favoarea altor persoane. Eu cer predarea legatului meu, 
care în speță este, moşia Frunzänestii şi casele din Bucuresti, 
plus oare care sume de bani. Dovada pretentiunei mele. mi-am 
făcut-o prin însăşi împrejurarea că am arătat justiției o mărtu- 
risire scrisă şi atestată de testatorul însuşi, că în conţinutul ce 
Pa avut testamentul pierdut se cuprindeau şi legatele pe care 
ıe reclam. 

Acum, in ce ar consista nemotivarea asupra acestui prim 
motiv de casare ? 

Ce zic recurentii ? Am invocat legea titlurilor la purtätor, 
.asa cum a fost complectatä prin dispozitiunile adequate situa- 
tiunei care a rezultat din transportarea tezaurului la Moscova; 
pentru testamentele duse la Moscova, nu s’a fácut o asemenea 
lege, deci ele trebuesc infätisate in original si cätä vreme nu 
se infätiseazä pretentiunile legatarilor ce se gäsesc in aseme- 
nea situatiuni, sunt nefondate. 

Curtea, de fond, — ?daugä recurentii — nu motivează 
pentru ce indepärteazä rationamentul nostru. 

Reprosul e neintemeiat. Sä ne intelegem. De vreme ce 
legiuitorul pentru titlurile la purtäor a gäsit de cuviinfä sä cre- 
eze dispozitiuni speciale, inseamnä cä n’a inteles sä adopte a- 
ceiasi solutiune pentru alte titluri, sau in spetá pentru testa- 
mentele, cari ar fi fost transportate la Moscova. Dar aceasta 
nu înseamnă că legiuitorul a adoptat teza recurentilor, ci so- 
lutia indicată de art. 1198 din codul civil si tocmai acest lucru 
Ya facut şi instanţa de fond. Pentru titlurile la purtător cari au 
fost transportate la Moscova, întru cât legea specială a tit- 
lurilor pierdute sau furate nu-şi găseau aplicatiunea, a simţit 
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legiuitorul nevoia să confirme principiul general, pus in art. 
1198, printr'o lege specialá. Dar pentru celelalte cazuri, cánd 
avem art. 1198 mai era neyoe să intervină legiuitorul? Când 
acest principiu a avut aplicatiune constantă în jurisprudența 
de mult şi în toate cazurile situatiunilor similare, mai era nevoe 
să vină o lege? 

Prin urmare nu e vorba de o nemotivare asupra acestui 
punct, este vorba pur şi simplu de un principiu, pe care partea 
adversă înţelege să-l justifice cu o lege specială, iar instanţa 
de fond cu codul civil şi aplicatiunile lui jurisprudentiale. 

Nu există deci nemotivare, este pur şi simplu o motivare 
printr‘un alt argument de cât cel agreat de recurenti şi care 
era inutil instanţei de fond ca să-şi justifice dispozitivul. 

Or, înlăturarea unui argument rezultând din înlocuirea 
lui prin altul, nu constitue nici omisiune esenţială. nici ne- 
motivare. 

Dar în afară de cele zise, şi ori cum ar îi motivat instanţa 
de fond, asupra aplicatiunii art. 1198, invinuirile ce i-se aduc 
prin primul motiv de casare nu pot atinge dispozitivul, căci 
el se întemeiază pe considerente pentru care nu s'au făcut 
motive de casare. Plecând de la principiul, „a l'impossible 
nul n'est tenu“, pe a cărui aplicatiune în materia probelor se 
întemeiază dispozitiunile art. 1198, instanţa de fond, pentru 
a reconstitui conținutul testamentului nu v'a inte:neiat uumai 
pe prezumfiuni, ci mai ales pe márturisirea scrisă extra judi- 
ciară a defunctului Amira, dovadă care în ierarhia probelor 
ocupă pimul rang. 

lată considerantele instanţei de fond : 

„Dar mai presus de toată această argumentafie si de toate 
prezumtiile serioase, grave, precise şi concordante. din care 
s'a format deplina convingere, se mai adaugă o probă care 
nu numai că confirmă odată mai mult existenţa testamentu- 
lui si forma lui, dar precizează şi conţinutul acestui testa- 

ment aruncând o deplină lumină asupra problemei deduse 
Curţii. 

Este afirmatiunea, destăinuirea testatorului, care valo- 
rează şi convinge, mult mai mult ca ori ce altă mărturie, şi 
anume: în cassa de fier de la domiciliul defunctului s'a mai 
găsit, după cum s'a expus în prima parte a acestei deciziuni. 
un act intitulat testament; el este copia testamentului olograf 
întocmit la 18 Martie 1885 şi investit cu forma mistică la 12 
Decembrie 1888. 

Este scris de un al treilea dar este semnat, pe toate cele 
6 file de testator, care a mai pus şi cu mână proprie la începu- 
tul primei pagini denumirea calificativá: „COPIE“. după 
care a semnat; iar pe seria de pagini a scris tot cu propria 
mână diferite adnotări de mică importanţă şi care nu influen- 
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teazä cu nimic asupra legatelor Azilului „Elena Doamna“ st 
ale Sotiei defunctului. 

In aceastá copie de testament sunt cuprinse legatele prin 
care Amira lasá Azilului „Elena Doamna“ toatä averea imo- 
biliará precum s’a expus in corpul acestei deciziuni. precum 
si legatele referitoare la sotia testatorului. 

Identitatea acestei copii cu originalul testament, 0 recu- 
noaste chiar Amira prin urmätoarele cuvinte scrise ne acest 
act: „Intocmai este cu originalul testament depus la Cassa 
de Depuneri la 28 Noembrie 1897 cu recipisa No. 20688“. Ca 
originalul accstei copii a fost investit si cu forma misticä la 
12 Decembrie 1888 rezultä si din faptul cä Amira la finele a- 
cestei copii aflate in cassa de fier a transcris intreg jurnalul 
încheiat de tıibunalul Ilfov s. notariat la 12 Decembrie 1888. 

Evident, această copie cu toate că poartă de 12 ori sem- 
natura lui Amira nu poate fi pretuitä drept un testament va- 
labil prin el insusi, dar, in schimb, in cazul de fata devine 
prezumtia, cea mai precisä, cea mai probanta, constituind 
însăşi declaratiunea testatorului, mărturisirea lui :“ 

Fata de o asemenea probă, însăşi inscrisurile legiuite pen- 
tru dovedirea testamentclor cu intreitul formalism al testa- 
mentelor olografe, mistice si autentice, nu sunt decät variante 
ale aceluiaşi gen. Ce sunt în adevăr inscrisu1ile de orice na- 
turá, de cát marturii opozabile acelui ce le semneazá ? 

Ei bine, când in.tanta de fond, motivează reconstituirea 
testamentului lui Amira prin mărtunsirea lui scrisă, iar în 
contra acestor considerente nefăcându-se nici un motiv de 
casare, dispozitivul deciziunei atacate cu recurs, putându-se 
justifică numai pe aceste considerente, devine inutil să mai 
discutăm, dacă bine sau rău, cu respectul sau cu violarea art. 
1198 c. civ., cu o motivare complectă sau insuficientă. sa în- 
cercat reconstituirea testamentului prin prezumtii, Dispoziti- 
vul care atribue legatele Casci Scoalelor pentru Azilul „Elena 
Doamna“ justificat prin reconstituirea testamentului pe calca 
mărturisirei scrisc a testatorului rămâne astfel invulnerabil, 
căci o asemenea niărturisire e opozabilä recurentilor. cari, în 
calitatea lor de moştenitori ab intestat, sunt presunusi, îna- 
intea legii, că continuă persoana defunctului, prin a cărui măr- 
turisire s'a restabilit existența conţinutului şi chiar validitatea 
testamentului. 

In acest sens, primul motiv de casare se arată nu numa! 
neîntemeiat dar şi inutil. 

Urmează să mă ocup de al doilea. 

Ce se pretinde în acest al doilea motiv? Cum ziceam de la 
începutul pledoariei mele, e un îndoit joc pe care-l încearcă 
recurentii, în primele două motive. Soarta tezaurului de la 
Moscova € incertă, zic ei şi în fata acestei incertitudini: sau 
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acest “estament nu este pierdut definitiv si este imposibil sá 

se admită proba cu martori si prezumtiuni pentru reconsti- 

tuirea lui, sau acest testament e perdut definitiv prin distru- 

gere înainte de moartea testatorului şi cu ştirea lui şi în acest 
caz distrugerea valorează revocarea. 

Pentru a pregăti terenul susţinerii celui de al doilea motiv 
recurentii adaugă: In fata incertitudinei instanţa de fond ar fi 
trebuit să fie mai prudentă, căci se pot ivi consecinţe irepa- 
rabile. 

Pentru cine? Pentru rudele de sânge? Sau pentru legatari? 

Să examinăm. Dacă legatarul nu şi-ar putea administrä i- 
mediat proba dispozitiunilor făcute în favoarea lui, situatiunea 
ar fi ireparabil perdută pentiu el. Obstacolul chiar vremelnic, 
de a produce testamentul s'ar transforma față de el într'o pa- 
gubă definitivă. Rudele de sânge, al căror număr fiind mare, 
ale căror situatiuni fiind diverse, ale căror apucäturi, din 
punctul de vedere al mestesugului de a cheltui barii, fiind va- 
riate, — cum e şi firesc, — ar pune pe legatar în imposibili- 
tate de a beneficia de acest legat. După ce rudele îşi vor îm- 
părţi averea, va fi prea târziu de a mai discută dacă perderea 
definitivă sau vremelnică poate fi reparată prin alte probe. 

Dar odată imposibilitatea de a infátisá proba legiuită fiind 
exploatată în contra legatarilor cu ocazia primului motiv de 
casare, partea adversă pentru a-şi susține motivul al doilea 
face o concesiune şi zice: admitem hipotetic că pierderea este 
definitivă şi atunci implicit, echivalează cu distrugerea titlului. 

Ei bine, admițând, în ipoteza celui de al doilea motiv. că 
faptul aflării acestui testament la Moscova si al neputinței de 
al produce, este echivalent nu numai unei perderi definitive, 
ci unei distrugeri, să vedem dacă o asemenea distrugere e- 
chivaleazä cu revocarea testamentului, întru cât sar fi în- 
tâmplat înainte de moartea testatorului si cu ştiinţa lui. Tes- 
tatorul, insistă recurentii în motivul al doilea, aflând despre 
distrugerea titlului, prin însăşi împrejurarea că n'a facut un 
altul, a înţeles să lase pe seama soartei finale a tezaurului dela 
Moscova si a refuzului bolşevicilor, de a nil înapoiă, revocarea 
testamentului său. 

Dar din ce autor despriwd această teorie ? 

Aci este locul să analizăm, pentru că dacă o frază izolată 
poate să producă o impresie, ea nu trebue să determine o con- 
vingere. S'a citat Colin şi Capitant : ,Hypotiése de la dispa- 
rition d'un testament regulier“. 

Vedeţi, in hipoteza imbrätisatä, ca si in Larombiére ca si 
in textul codului nostru, in mod larg, ne gäsim in fata unei 
imprejurári invincibile de a produce titlul. Ei bine. atunci, pen- 
tru ca sá putem invoca alte mijloace de proba spre a’l recon- 
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stitui, — trebue sá mai fie util sá o facem. Aici iatä distinc- 
tiunea ce se face: 


„Supposons, en second lieu, que le demandeur prétende que le tes- 
tament a été fait par le testateur, mais quíil a été dât-uit ou dissimulé de- 
puis, d’où resulte pour lui l'impossibilité de la produire actuellemnt. Nos 
distinguerons ici entre deux hypothéses. 

Si c'est du vivant du testateur, et par le testateur lui-même que le 
testament a été détrut, il n’y a pas de dificulté. Nous verrons en effet 
que la désstruction équivant à la révocation de legs contenus dans lacte 
detruit“, 


Incontestabil, dacä distrugerea este fapta testatorului, nici 
o dificultate; dar nu e hipoteza noasträ. 


„Nous en dirons autant du cas oü la destruction alléguée, quoique 
provenant de la force majeure ou du fait d'un tiers, aurait eu lieu du vi- 
vant du testateur et à sa connaissance. En effet rien n‘empêcheiat le tes- 
tateur, s‘il persévérait dans ses intentions libérales, de refaire son testa- 
ment“, 


Ce tinde a stabili partea adversá? Cá s'a violat principiile 
relative la revocarea testamentului? Mai intái aceste principii 
sunt admise întocmai de instanța de fond, dar arlicatiunea 
lor este inláturatá pe motive de fapt, intru cat faptele sunt 
constatate in mod suveran ca fiind cu tojul altele decât acelea 
pe care mostenitorii de sänge ar fi dorit sä existe. Care este 
principiul, Inaltá Curte? Cum foarte bine precizeazá Colin, 
una este chestiunea de a dovedi un testament pentru care sunt 
in imposibilitate de a produce titlul, si alta este chestiunea de 
a sti care este cauza ce má impiedicá sá produc titlul. Cáci 
dacá sunt impiedicat sá produc titlul, din cauza unui fapt e- 
chivalent cu revocarea testamentului, este inutil sá mai dis- 
cut, ne putând sá produc tilul; asemenea, dacă pot sau nu sä’l 
reconstitui, pentru cá chiar dacá l’as reconstitui el n’ar pro- 
duce nici un efect, fiind in fata unei revocári a testamentului. 
Aci intervine si o deplasare a sarcinei de a probá, de la lega- 
tari la recurenti. 

Recurentii, vor să dovedească, nu existența titlului, căci 
existența ne cer nouă s'o dovedim, ci vor sá stabilească re- 
vocarea titlului si intru cát aceasta este o alegatiune a d-lor, 
sarcina probei le incumbá, trebuind sá aráte cá aceastá dis- 
trugere întruneşte in fapt toate conditiunile cerute de princi. 
piul de a cárui violare se pláng, si anume, cá distrugerea a 
fost făcută in timpul  vietei, că distrugerea — nu 
imposibilitatea de a produce titlul, căci nu este tot una, — a 
fost făcută cu stirea lui. 

Insist, Inaltă Curte, pentru că mi se pare că din toate mo- 
tivele este acela, căruia i s'a dat o redactiune, care să mena- 
jeze, prin jocul tutulor subtilitätilor, putinţa de a strecură toate 
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afirmatiunile. Disting: una este revocarea, care nu poate sá re- 
Zulte decât din distrugerea certă si alta este imposibi!ıtatea 
de a produce titlul in dezbateri, care nu impl.cá neapä at dis- 
trugerea. Un titlu poate să fie reținut printro împrejurare de 
forța majo.a, fără să fie distrus. Atunci naşte posibilitatea de 
a proba in conditiunile art. 1198, căci pen:n aceasta nu e 
neapäratä nevoe ca titlul să fie distrus, fiind suriciunt să fie 
pierdut. De aceea, legiuitorul in art. 1198 prevede cele doua 
hipoteze ca să admiiă proba cu martori si prezumtiuni, pen- 
tru reconstifuirea unui tıtlu şi zice: „picrdut sau di trus“. Când 
e distrus, e de veci, când e pierdut, poate să fie regăsit. Şi 
dacă este deajuns să fie pierdut ca, până se va regăsi, acela 
tare are nevo a-l produce, găsindu-se în imposibilitatea de a 
o face, să-l poată reconstitui, nu e tot asa pentru a se putea 
conchide la o revocare. 

Posibilitatea reconstituirii, prin martori si prezumtiunii 
poate naşte din simpia pierdere: revocarea, numai din distru- 
gere. Şi încă, dacă orice distrugere implică posibilitatea re- 
constituirii prin alte probe, nu orice distrugere implică revo- 
carea. Din îndoitul punct de vedere care ne preocupă, al re- 
constituirii şi revocării, distrugerea comparată cu pierderea, 
prezintă această particularitate, că pe când la reconstituire, 
pierderea e suficientă, fără a fi necesară, la revocare distruge- 
rea e necesară, fără a fi suficientă. 

Distrugerea pentru a valoră revocare, mai trebue, pe lânsă 
nece «tatea de a există în mod cert, să fi avut loc în timpul 
vieţii testatorului şi cu ştirea lui. Când distrugerea e opera al- 
tuia decât a testatorului, am puea zice că revocarea naşte mai 
puţin din faptul distrugerei decât din resemnarea testatorului, 
consti.nt de distrugerea fitlului si nevoln:c de al reface. Aci dis- 
trugerea ar îi mai muit un element de fapt, desprins dintr un 
complex de împrejurări care ar infatisa mai degrabă aspectul 
juridic al unei revocă:i prin gestiune de afaceri, cu ratificare 
tacită, dar certă, din partea testatorului. 

Cine, cum şi in ce condiţii, *rebue să dovedească distruge- 
rea pentru ca să fie operanta de revocare ? 

De sigur, recurentii care o invoacă. 

Dar mai întâi o constatare. 

In cazul de faţă recurentii puşi în faţa legatarilor. invocând 
“excepţia revocätii testamentului, isi condamnă singuri primul 
motiv de casare, căci recunosc implicit, atât existenţa testa- 
men lu, cat si pos bilitatea legală a reconstituirii lui. Pen- 
tru ce s'a pledat revocarea dacă existența nu e dovedită ? Ca 
să invoci revocarea e că mi-ai admis implicit, e că ai mărtu- 
ris't că am dovedit existenţa, căci numai atunci utilitatea de a 
invocă revocarea poate să se justifice. 

Revocarea este o excepţie opusă existenței pentru a-i pa- 
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ralizà efectele. Cine o produce trebue sá o dovedeascá. Re- 
curentii pentru a se plänge in drept ca sa violat principiile 
asupra revocárei, trebue sá se constate in fapt cá au dovedit 
elementele revocärei. Revocarea dacă e expresă este ingrä- 
ditä de formele prevázute de lege, iar dacá e tacitä nu poate 
sá rezulte decät din distrugerea titlului sigurá, voitä, sau cel 
putin acceptatä de testator. 

Toate aceste dovezi incumbá scntentilór: 

Cu ce au dovedit înaintea instantci de fond că testamen- 
tul a fost mai intäi distrus, apoi cá faptul s'a intámplat in tim- 
pul vietei testatorului si in fine tu ştiinţa lui? Căci dacă n’a 
fost distrus in timpul vietei lui si cu stiinta lui. nu se poate 
trage din simplul fapt al distrugerei o revocare. Aceste dovezi 
recurentii nu le-au administrat. Ei s'au márginit a invoca O 
simplá imposibilitate, acolo unde era nevoe de o certitudine. 
Or, cum foarte bine spunea d. Antonescu, instanta de fond le-a 
ráspuns asupra acestei posibilitäti de distrugere arätänd mai 
intäiu cá distrugerea nu e certä si chiar de ar fi devenit pen- 
tru d. Rosental, nu era pentru Amira si o distrugere fárá sti- 
rea lui Amira nu-i poate revocá testamentul. 

latá ce zice in aceastä privinfä instanta de fond : 

„O obiectiune ce la prima vedere ar avea o aparentá mai 
delicatá si care s'a ridicat de mostenitorii de sánge, este aceea 
cá legatarii nu se pot folosi de proba prin prezumtii cát timp, 
ei mau dovedit că pierderea testamentului, prin fortá majoră 
s'a produs după data incetárei din viatá a lui Amira. In ade- 
var, este stabilit în doctrină si jurisprudentá că dacă testa- 
mentul a fost distrus de testator însuşi, sau cu voia lui, sau 
numai cu ştirea lui, sau chiar prin forţă majoră, ori prin fapta 
unui al treilea, dar în timpul când testatorul trăia şi a putut 
lua cunoştinţă de această distrugere (si n’a refăcut testamen- 
tul) aceasta echivalează cu însăşi revocarea legatelor prevă- 
zute în acel testament. Dar în cazul de fatä nu aceasta este 
speța. 

„Testatorul n’a putut să-şi formeze convingerea că actele 
depozitate de Cassa de Depuneri la Moscova sunt definitiv 
pierdute. 

„Bătrânul Amira în timpul războiului nostru a rămas în te- 
ritoriul vremelnic ocupat, astfel că abia după semnarae pă- 
cei de tristă memorie dintre România si Puterile centrale, care 
a avut loc în vara anului 1918, a putut aflà că depozitele dela 
Cassa de Depuneri sunt evacuate la Moscova; dar pe vremea 
aceea încă nu se ştia dacă curentul bolsevist va triumfà de- 
plin, sau se va stinge ca flacăra unui foc de pae, la prima a- 
diere de vânt, la prima încercare de redesteptare a imperia- 
lismului țarist. Mai ales la noi in tara, vechii înstăriți cei ba- 
trâni, cei care au trăit impresionați toată viata de a tot pu- 
ternicia autocrafismului rusesc, care în deceniile trecute, au 
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avut repetate prilejuri sá vada sau sá audä cum cnutul ruseso 
înăbuşea orice avant si orice pornire spre libertate ori cât de 
bine ar fi fost organizate; asemenea oameni, ca Amira, nu pu- 
teau sá-si schimbe dintr’o data convingerea si deci sá bänu- 
iască că bolsevismul sá dáinuiascá in Rusia mai multi ani si 
cä datoritä acestei temporizäri se vor distruge toate depozi- 
tele noastre din Moscova. Credeau, că în cazul cel mai rău, 
se va însuşi aurul românesc poate şi bijuteriile, dar docurnen- 
tele private care nu au valoare pentru ruşi, nu au pentru .e 
le distruge. 

„De altfel această credinţă subsistă, dăinueşte şi astăzi la 
.o mare parte dintre noi. 

„Aceasta a fost desigur şi credința octogenarului Amira 
care se stinse abia la vre-o 6—7 luni după retragerea trupe- 
lor inamice din Capitala tärei, interval în carc datorită celor 
87 ani, nu mai putea scrie nimic cu mâna proprie“. (Vezi deci- 
zia Curţii pag. 6—7 No. 1). 

Reiau o constatare: „Testatorul nu şi-a putut face convin- 
gerea că actele depozitate la Moscova sunt definitiv pierdute“. 

Cecace nu e... definitiv pierdut, nu echivaieaza cu „distrus“. 
Or, numai din distrugerea unită cu celelalte condițiuni expuse 
se poate induce revocarea. De noţiunea pierderii se ataşează 
dacă nu posibilitatea cel putin speranța unei regăsiri si din 
considerentele instanţei de fond se vede că testatorul avea o 
asemenea speranţă şi anume motive de a speră, ca noi toţi, că 
nu este nici un interes ca acei care ne-au reţinut tezaurul pen- 
tru a comite un abuz de încredere în privinţa unor valori, să 
abuzeze de depozitul care li sa încredinţat şi când este vorba 
de titluri fără nici o valoare pentru ei. Această speranţă şi 
aproape siguranţă o păstrăm cu toții. Or, dacă o asemenea 
credinţă e împărtăşită de toţi, e posibil sa îi fost împărtăşita şi 
de un octogenar ca Amira mai ales la o vârsta când era greu 
să reinceapa formalitatile testamentului si cata vreme cre- 
dea ca testamentul lui este la un loc sigur cu tezaurul Cassei 
de Depuneri. Din faptul cä testatorul a socotit refacerea testa- 
mentului inutilä nu se poate induce resemnarea lui in fata suc- 
cesiunei ab intestat. 

De altfel ce sar putea reprosà unei asemenea argumentári 
pe care instanţa de fond a fost în măsură s'o aprecieze cu 
puterea ei suverană ? Nu rezultă de nicäeri stiinta şi conştiinţa 
cuiva că titlul a fost distrus de bolşevici si cu atât mai putin 
s'a dovedit că de aceasta distrugere a avut ştiinţă şi conştiinţă 
Amira pentru a se conchide că nemai hotărând nimic asupra 

- averei sale prin testament, ar fi adınis ca averea să treacă mos- 
tenitorilor de sânge prin succesiunea „ab intestat“. Prin ur- 
mare, in mod firesc argumentului recurentilor „din împreiu- 
rarea că testamentul a putut să fie distrus“ li s'a răspuns cu 
împrejurarea că testamentul a putut să nu fie distrus. 
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Astfel, dacá elementele de fapt necesare pentru ca un prin- 
cipiu sá se aplice sunt intrunite, pe ce se mai intemeiazá acu- 
zatia că principiul a fost violat ? Pe nimic! Si atunci motivul 
ce combat apare nu numai neintemeiat, dar chiar neserios, 
cáci dupá cum foarte bine constatá instanta de fond: 

„In definitiv, numai ipotetic se sustine totala pieire a testa- 
mentului mistic, cäci concluziunile principale sunt in sensul 
cá este numai o imposibilitate invincibilá, provizorie de a pro- 
duce testamentul“. (Vezi hotárárea pag. 7 No. 2). 

Ceránd respingerea recursului imi rámáne numai sá má in- 
treb: cum, cánd ni s'a vorbit dela inceputul desvoltärei moti- 
velor de casare cá suntem in prezenta unei situatiuni extra- 
ordinare, cánd ni s'a repetat cá este un caz fárá precedent in 
istoria lumei, aceasta retinere a unui depozit despre care nu se 
stie daca ni se va restitui in intregime sau partial, cand insisi 
recurenfii au mărturisit că e foarte probabil ca aurul să fie 
retinut, iar titlurile fara valoare pentru bolscvici, dar extrem 
de importante pentru viata noastra socialä sä ni se restitue, 
cand ni s'a declarat toate acestea, e vădit ca din aceasta in- 
certitudine care planeazä asupra distrugerei reale nu se mai 
poate scoate certitudinea unei revocäri. 
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DIMITRIE ALEXANDRESCO 


Persoana d-lui Alexandresco am asemuit-o adesea cu un 
stup, ımprejurul cáruia roiesc, ca niste harnice albine, repre- 
zentantii mai multor generatii de juristi, iar opera d-sale ne 
da impresia unui fagure din a cárui miere s‘au impártásit pe 
ránd aproape toti slujitorii Dreptátii. 

Insasi imagina pe care ne-a inspirat-o ilustrul nostru civi- 
list, indicá complexitatea personalitätii sale si deci rolul ane- 
voios pe care l'am avea daca am încerca să-i facem un portret 
literar complet. De aceia ne vom mărgini doar în a-i schiţa si- 
lueta, cu atât mai mult cu cât publicaţia noastră, în numărul 
de fata, se ocupa de d-sa numai accidental. 

Scopul nostru va fi atins spunând că, în cele trei ipostase 
sub cari s'a infätisat lumei noastre juridice profesor, magis- 
tral şi avocat, a ocupat totdeauna un loc de frunte si că toate 
aceste mari îndeletniciri au fost dominate de nota care-l ca- 
racterizează: aceia de publicist, a cărui fertilitate pentru ţara 
noastra, e de sigur fără precedent. 

D. Alexandresco, cu rabdare de benedictin, a cules o viata 
întreaga substantialul din efloiescenta juridică a ţărilor civili- 
zate si din vechiul drept românesc, pentru ca, prelucrînd acest 
imens material, să ne ofere, in 15 mari volume, cunoscute de 
altfel si Strainatatii: »Explicatia teoreticä si practicá a dreptu- 
lui civil román, in comparatie eu legile vechi si principalele 
legislații streine“. 

Alături însă de aceasta operă, şi nu mai putin importantă 
piin întinderea ei şi bogăţia trimiterilor, e aceia pe care o for- 
mează numeroasele adnotatii jurisprudentiale pe cari le-a hă- 
răzit neîntrerupt publicisticei noastre judiciare. 

Am putea chiar zice, fără exagerare, că d. Alexandresco e 
unul din intemeetorü şi susţinătorii acestei publicistice, alături 
de Al. Degre, Păucescu şi alţii. 

Revistele „Dreptul“, „Curierul Judiciar“, „Pandectele Ro- 
mâne”, „Jurisprudenta generală“, constituesc, în parte, cea mai 
convingătoare mărturie a uriaşei munci pe care a desfäsurat-o 
acest titan al ştiinţei Dreptului. 


Biblioteca Marilor Procese. 11 
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Cu formidabilu-i bagaj de cunoştinţe si cu dimensiunile o- 
perei sale, fatal era insä ca d. Alexandresco sá nu incapá pe 
ingusta poartá a Academiei Románe, atunci cánd ea a devenit 
tu fine accesibilă si juristilor. 

E aceasta poate, in o oarecare măsură, si o consecinţă a 
acelei modestii ce contrasteazá atát de mult cu remarcabila-i 
figură, si astfel se explică încă pentruce eruditul dela Iaşi, atât 
la bară cât şi pe catedră apare totdeauna ca un unchias sfätos 
care îşi împarte invátámintele cu discreţie la nepoți si stráne- 
poţi. 

Intre multiplele calităţi ale d-lui Alexandresco nu poate fi 
trecut cu vederea acel spirit de încurajare a tutulor manifes- 
tărilor timide dar valoroase, pe cari de multe ori le-a cuitivat 
înlesnindu-le desvoltarea, ceea ce este enorm intr‘o ţară in care 
în generai, domneşte tendinţa de inábusire a tot ceea ce îndrăz- 
neste sá se înalțe, sau, în cazul cel mai fericit, indiferența. A- 
ceastă remarcă vizează atât consacrarea pe care d-sa a dat-o 
unor pene începătoare şi tremurânde, cât şi scoaterea din vă- 
găunile uitării a multor magistrati, ale căror hotäriri le-a re- 
levat prin adnotatiile sale. 

De aceea, profesorul şi scriitorul, plin de bunătate și ame- 
nitate, ar putea fi deopotrivă comparat cu un bătrân stejar ce 
întinde in preajmă-i ocrotitoare ramuri, la adăpostul cărora ti- 
nerile vlăstare pot incolti şi creşte în voie. 


I. Gr. Periefeanu gi V. V. Stanciu 


Note biografice. — D-1 D. Alexandresco sa născut in laşi la 1 Oc. 
tombrie 1853. A făcut liceul şi Dreptul la Paris, unde a mai urmat doi ani 
cursurile facultăţii de medicină şi ale Şcoalei de declamatie. Neplăcân- 
du-i medicina, s'a înscris la Facultatea de Drept, după ce a trecut ba- 
calaureatul la Sorbona, în anul 1872. 

In timpul războiului franco-german a făcut parte din legiunea: Les 
amis de la France, sub comanda generalului belgian Van-der-Mer, 

Reîntors in fara, la Mai 1875, fu numit procuror, apoi judecător de 
şedinţă şi de instrucţie si, in fine, prim procuror la tribunalul Iasi. 

La 1880 se retrase din magistratură înscriindu-se in Baroul din Iasi. 

La 1900 reintră în magistratură ca procuror general la Curtea de 
Apel din Iasi, apoi la Curtea de Casaţie, unde a fost si Consilier. 

Secretar general al Ministerului de justiţie între anii 1890—1892, la 
1892 fu numit profesor de drept civil la a treia catedră, înfiinţată de re- 
gretatul Take Ionescu, căci până atunci nu erau la Iasi decât două catedre 
de drept civil, ceeace era o anomalie, deoarece materia se face în trei ani, 

Ca publicist d. Alexandresco a imbogätit literatura noastră juridică 
cu explicaţia comparată a Dreptului civil român în 15 volums, cari astăzi 
nu se mai găsesc în librărie. Primul volum din ediţia întâi al acestor co- 
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mentarii a apárut la 1884. Prima fasciculá, apárutá atunci, cuprindea Cd- 
sátoria sí Despärfenia, autorul incepändu-si lucrarea sa dela mijloc. 

Pe längä aceastá mare si impunätoare operä, care astázi este in mána 
tuturor, a mai scris un studiu in limba francezá, asupra Dreptului román, 
citat de toti autorii streini, si, lucrátor neobosit. a gásit incá timpul sá 
intocmeascá peste 10.000 de ncte si observatii juridice in toate revistele 
de drept la cari colaboreazá si astázi. Aproape cá nu existá hotárire ju- 
decátoreascá in care sá nu figureze numele lui, 

Desi in várstá destul de respectabilá, d. Alexandresco lucreazä si 
astázi dela 10—12 ore pe zi, in biblioteca D-sale este una din cele mai 
complecte din tara, atät ca drept cat si ca literatura. 

A elaborat proiectul codului civil pentru Románia Mare si are in 
manuscris mai multe lucrári asupra codului civil si procedurii civile. 

A fost de mai multe ori deputat si senator, membru în consiliul co- 


munal si judeţean la Iaşi, etc. 


Il n’est rien, pas même académicien ! 
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OBSERVATIUNILE D-LUI PROFESOR D. ALEXANDRESCU 
asupra deciziunei Curtei de Apel din Bucuresti Sectia IV-a, data in 
procesul Amira 


Ne propunem de a zice cäteva cuvinte asupra deci- 
ziunei civile cu No. 21, din 31 lanuarie 1923, a Curtei din 
Bucuresti, S. IV-a, recomandabilá din toate punctele de 
vedere, si ca logicä si ca solutionare a chestiunei, si ca drep- 
tate si echitate, care va face epocá ín analele noastre ju- 
decátoresti, si care va putea servi de model ín cazurile si- 
milare ce s'ar ivi în viitor. 

In adevár, de cáte ori va fi vorba de reconstituirea u- 
nui testament perdut san distrus, chestiunea va fi de acum 
tnainte lesne de judecat, si nici unul din judecátorii cari 
vor avea a se pronunta intr‘o asemenea spetä, nici unul 
din avocatii cari vor avea a o pledá, nu se vor putea lipsi 
de a citi si reciti dela un capát pänä la altul splendida de- 
ciziune datá de Curtea din Bucuresti, si pe care avem sá 
ne incercán a o adnota, márturisind incä dela inceput cä 
tot ce vom putea spune, ín aceastá privintá, va fi palid si 
departe de a fi la inältimea ei. 

Fiind vorba, ín spetá, de reconstituirea unui testament 
al cárui original nu mai poate fi infätisat astäzi dintr‘o ca- 
uzá de fortá majorá, independentá de vointa testatorului 
si care, ca atare, poate fi considerat in mod definitiv ca 
perdut sau distrus, chestiunea de drept ce se pune este acea 
de a se sti dacä art. 1198 8 4 si 1203 din codul civil sunt 
sau nu aplicabile testamentelor ? 

Chestiunea nu este nouä si a o pune este a o rezolvi. 
Atát doctrina cát si jurisprudenta sunt, in adevär, unani- 
me spre a decide că textele de mai sus se aplică la toate 
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actele in genere, atät la cele autentice si sub semnáturá 
privatä, cát si la testamente, in orice formá ar fi redactate. 


„Aceastä solutie este foarte logicá, zic Colin et Capi- 
tant (HI, pag. 840). Este, in adevăr, de principiu ca pro- 
ba este intotdeauna liberá de cáteori partea interesatá este 
lipsită printr‘un caz de forță majoră de titlul ce-i serveşte 
drept probă (art. 1198 $ 4 c. civil), căci aci reclamantul 
nu tinde să stabilească în mod direct voinţa liberală a de- 
functului, ceea ce ar fi contrar caracterului substanţial al 
formelor cerute pentru existenţa oricărui testament, ci vo- 
este pur şi simplu a stabili că această voinţă s‘a manifes- 
tat în favoarea sa în formele legale“. (Vezi în acelaş sens, 
Planiol, III, 2680; T. Huc, VI, 266 si VI, 300, in fine; 
Aubry et Rau, X $ 647, pag. 450 urm., text si note, ed. a 
5-a; Zachariae, Handbuch des französischen Civilrechts, 
IV, $ 657, pag. 224, text si nota 2 (ed. Crome); Baudry 
et Barde, Oblig., IV, 2646, ed. a 3-a; Baudry et Colin, 
Don. et testaments, Il, 1867; Pand. fr., Vo. Don. et testa- 
ments, 6133 urm.; Répert. Sirey-Carpantier, vo. Testa- 
ment, 1787 urm.; Répert. Dalloz, Supplément, vo. Disp. en- 
tre vifs, 618 urm.; Demolombe, XXI, 34; Larombiére, O- 
blig., VI, art. 1348, No. 49, tc. 

Curtea din Nancy zice, de asemenea, foarte bine cá 
art, 1198 din codul civil, care admite proba testimonialá 
si, in consecintá, si a prezumptiunilor (art. 1203 c. civil), 
pentru restabilirea unui titlu perdut sau distrus printr‘un 
caz de fortä majorä, se aplicá la testamente, ca la orice 
acte in genere. Prin urmare, acel care invoacá o dispozi- 
tie de ultima vointá, fácutá in favoarea sa printr’un testa- 
ment care a dispărut dintr’o cauză de forţă majoră, este 
primit a stabili prin martori si prezumtiuni grave, precise 
si concordante, de naturá a determina convingerea jude- 
cátorilor, existenfa acestui testament, precum si faptul ac- 
cidental care ar fi adus disparitia lui. (D. P. 1899.2.263 si 
Cr. judiciar din 1900, No. 74, pag. 594 urm., cu observ. 
noastrá; Sirey, 1900. 2. 94; Cas. fr. D. P. 82. 1. 299, cu 
raportul consilierului Baráfort; Sirey 1904. 1. 132; C. 
Grenoble, Sirey, 1903. 2. 106. Mai vezi si C. Craiova, Cr. 
judiciar din 1899, no. 7, pag. 51, etc. 
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Va sá zicá, doctrina si jurisprudenta sunt de acord 
asupra principiului, nicio dificultate neexistánd in aceastá 
privintá. Vezi ín acelas sens si alte autoritáti mai recente, 
<itate de d. G. Alexian, in nota publicatá tot asupra men- 
tionatei deciziuni a Curtei din Bucuresti, in Pandectele ro- 
máne, anul 1923, partea a ll-a, pag. 199 urm. 

In aceastá notá, foarte substantialá, ne-am gäsit tre- 
-cufi si noi, cu toate că mam făcut nimic pentru cultura ju- 
ridicá din tara románeascá: cáci intr’o sedinfä recentá si 
solemnä a Academiei romäne, vorbindu-se de aceastá cul- 
turá, n’am gäsit nici un cuvánt relativ la cele peste zece mii 
de note si observatii critice ce am räspändit in toate revistele 
romäne si stráine, nici la cele douäzeci de volume, 
la care am muncit ziua si noaptea aproape patruzeci de 
ani, in care timp n‘am cunoscut nicio distractie, nicio pe- 
trecere si nicio desfátare. 

Recunoastem cá ceea ce am produs pe ogorul juridic 
este egal cu zero, pentru ca cel mai inalt Institut de culturá 
«ce-l avem să fie scutit de a se ocupa cu asemenea nimicuri. 
(De minimis non curat praetor). Se va vedea însă în vii- 
tor dacă alţii vor face mai bine. 


Dar, la urma, urmei, nu vedem pentru ce am fi supăraţi, 
căci nu numai noi, dar încă mulţi alţii, mai vrednici poate 
decât noi, au fost trecuţi cu vederea. Astfel, nu s'a vorbit 
nici despre Päucescu, Degré, Dim. C. Popescu, care, în 
timpuri grele, a reluat direcţia ziarului Dreptul, pe care 
a condus'o până la moarte. 

Nu s'a zis nimic. de asemenea, despre Sándulescu-Náno- 
-veanu, Gh. Tocilescu, Dim. Chebapci, Tanoviceanu, C. N. 
“Toneanu, Maniu, Nacu, Dissescu şi alţii, cari au pus poate 
Şi ei o pietricică cât de mică la edificiul juridic clădit în a- 
ceastă fara în ultimul pätrar al veacului actual; aşa că ne 
găsim în foartă bună companie. 


Din starea sufletească în care ne aflăm astăzi, uşor se 
poate prevedea ce se va întâmpla cu Ante-proiectul de re- 
“vizuire al codului civil, pe care lam elaborat pentru Ro- 
mânia întregită, ţinând socoteală de legislaţia provinciilor 
-alipite. II vom predă fläcärilor, rămânând ca alţii mai culti, 
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mai laboriosi si mai priceputi sá alcátuiascá un nou pro- 
iect. 

Aceastä solutie se impune astäzi cu atät mai mult, cu 
cat intreaga carte a doua si inceputul succesiunilor, nu-si 
mai au fiinţă, deoarece acest manuscris, pe care astăzi nu 
mai avem nici curajul, nici puterea de a-l reface, ne-a fost 
răpit de către proprietarul reposatei Tribune juridice, sub 
cuvânt de a-l publica, şi a fost distrus fără cea mai mică 
milă de o muncă atât de uriaşă. Este bine ca toţi acei, pe 
care O asemenea lucrare ar îi putut interesa, s‘o ştie şi sa 
poată vedeă cum ni sfa răsplătit munca dezinteresatä ce, in 
curs de mai mulţi ani, am depus pentru ridicarea şi răs- 
pândirea Tribunei juridice. Oamenii drepţi şi nepartinitori, 
vor judeca această purtare incalificabilă şi o vor înfieră aşa 
cum merită. 

Nu ne putem aştepta la recunoştinţă, pentru că acest 
dar dumnezeesc este apanajul sufletelor nobile. Recunos- 
tinfa samănă cu acele băuturi orientale care se pastrează 
numai în vase de aur, a zis Jules Sandeau; ea parfumeazä 
sufletele cele. mari si inäcreste pe cele mici. 

Cät pentru ingratitudine, nu trebue sá ne miräm de 
câteori o întâlnim in drum, ea fiind apanajul oamenilor 
mici la suflet, cari sunt in majoritate. 


Le bien a pour tombeau lingratitude humaine, 


a zis Alfred de Musset, iar La Fontaine exprimä un adevar 
incontestabil cand zice : 


J'ai beau crier et me rendre incommode 
L’ingratitude et les abus 
N'en seront pas moins á la mode. 


In cát priveste biblioteca (peste 10.000 volume), pe 
care le-am adunat carte cu carte ín timp de jumátate de 
veac, o vom vinde la antiquari, pentru ca sá disparä orice 
urmä despre ea. i 

Din cauza crimei unui inconștient S'a distrus cea mai 
* mare comoară, biblioteca din Alexandria, care aveá peste 
700.000 volume si pentru care'a trebuit şase luni ca focul 
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sá le consume, si totusi omenirea n’a stat in loc, ci a mers 
inainte (1). 

Dar nu despre aceste mizerii omenesti este vorba aci, 
ci despre testamentul unui filantrop, de care färä voe ne-am 
depärtat. Sá ne ierte cititorii nostri aceastá micá digresiu- 
ne pe care, cu voia lor, o vom numi partea sufleteascä a 
acestei note, una din cele din urmä ale noastre. Ea va fi 
deci cäntecul lebädei (le chant du cygne). 


Revenim acum la chestiunea noasträ. Ce s‘a intäm- 
plat in spetä? Un baträn octogenar, arhimilionar, avänd 
numai pe sotia sa si o droae de nepoti (vorba Romänului: 
salba dracului), lasá uzufructul unei párti din insemnata lui 
avere sotiei sale, iar averea imobiliarä, care astázi se ci- 
freazá aproximativ la 50 de milioane, din cauza cresterei 
nebunesti a valorei imobiliare, o lasă Azilului „Elena 
Doamna““, reprezentat in instanţă prin Miniscerul instruc- 
tiunei publice, averea mobiliará netestatá rämänänd nepo- 
tlor, cari astfel nu se vor alege, dupá cum se intämplä u- 
neori, numai cu blagoslovenia testatorului. 

Testamentul pe care il lasá defunctul poartá data de 
1883 si este redactat in forma olografä, el dändu-i mai 
tärziu, la 1888, forma misticä. 

Inainte de moartea testatorului intervine insä räzboiul 
mondial, si acest testament fiind depus la Cassa de Depu- 
neri, este trimes la Moscova, impreunä cu intregul tezaur 
al tärei, cu juvaerele amanetate Muntelui de Pietate, si 
multä altä avere a particularilor. 

Ce sía fácut cu acest tezaur este lesne de prevázut, 


(1) Iatä. in douä cuvinte, istoricul acestei crime, care a necinstit 
omenirea : 

Abdul fardaj, care a murit episcop de Alep, in anul 1286, relateazä 
ca atunci cänd Arabii au ocupat orasul Alexandria, in anul 641 dela Hristos, 
biblioteca acestui oras a devenit prada flacärilor, din ordinul lui Amron 
seful lor. 

Acest din urmă consultând pe califul Omar cu privire la soarta 
acestei celebre biblioteci, a primit următorul răspuns fanatic şi barbar 
în acelaş timp, 

„Sau manuscrisele care compun această bibliotecă sunt conforme 
Coranului, şi atunci sunt inutile; sau ele sunt contrare doctrinei profetului, 
și atunci sunt petnicioase. Prin urmare, în orice caz, trebuesc distruse“. 
În conformitate acestui ordin selbatic, cel mai mare monument al civili- 
zafiei trecutului a dispărut spre baguba omenirei întregi. 
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fiind cunosctá lăcomia si necinstea bolcevicilor. Ei s'au 
răpezit, ca nişte sälbateci, asupra lui si ]‘au înghiţit, aşa că 
despre restituirea lui nici vorbă nu mai poate fi, căci ceeace 
a mânca lupul este bun mâncat. 

La ce ne puteam oare aştepta din partea “unor aliaţi 
cari, în momentele cele mai critice, ajutau „pe duşmani şi 
pe care brava noastră armată a fost nevoită, în mai multe 
ocazii, să-i dezarmeze şi să întoarcă tunul în contra lor. 

Aceştia sunt oamenii cărora li s'a încredinţat, fără cea 
mai mică garantie şi cu o încredere oarbă, averea Bancet 
Nationale, a Statului român si a particularilor, intr’un 
cuvânt: a tárei întregi. Greşală foarte mare şi neertată, 
pe care ustăzi o plătim foarte scump. Din cauza acestei 
greşeli a guvernantilor noştri si a curentului nenorocit ce 
există atunci, s'au pierdut comori, ca cloşca cu pui şi al- 
tele, a căror valoare materială, artistică şi istorică este in- 
calculabilă, şi cu care nu ne vom mai întâlni. 

Intre lucrurile Je valoare expediate cu atâta uşurinţă la 
Moscova, era şi testamentul defunctului Amira, despre care 
el însă avusese grija de a păstra mai multe urme în lada 
lui de fer, între altele, mai multe însemnări, pe care el scri- 
sese: „Intocmai eu originalul, depus la Cassa de Depu- 
neri, la 28 Noembrie 1897, cu recipisa No. 20.688“. Acest 
testament este retras de la numita casă şi redepus în mod 
definitiv la 15 Iunie 1908, de unde în timpul războiului, la 
1917, este trimes la Moscova, după cum s'a arătat mai sus. 

La finele anului 1918, după fuga ruşinoasă dar să- 
nătoasă a Nemtilor si în urma renîntoarcerei guvernului din 
Moldova la Bucureşti, Amira moare, crezând, după toate 
probabilitățile, că actul care cuprindeá ultima lui voinţă se 
găseşte acolo unde fusese depus spre mai multă siguranţă. 
El trăeşte putin după reîntoarcerea guvernului în capitala 
tärei, căci moare la lunie 1918. 

Acest testament ne mai existând astăzi, Curtea il re- 
constitue în părţile sale esenţiale cu prezumptii puternice, 
trase din însăşi însemnările testatorului, pe care el avusese 
grijă de a le păstra, şi din care unele erau chiar semnate 
de el. 

Prezumpfii mai puternice nu puteau să existe, şi dacă 
un asemenea testament mar fi putut fi reconstituit, apoi, 
de sigur, că nu s‘ar mai putea reconstitui nici unul. 
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Dar mostenitorii de sânge obiecteazä cä disparitia tes- 
tamentului, dacä disparitie existä, s‘a intämplat in timpul 
vietei testatorului si, in asemenea caz, este de principiu cä, 
dacá in urma acestei disparitii, testatorul a trait un tmp des- 
tul de indelungat, färä a mai face altul, aceasta este cea 
mai bună dovadă că el şi-a luat sama si a înţeles a-l re- 
voca tacitamente. (Vezi tom. IV, partea II, al Coment. 
noastre, pag. 32 şi tom. VII, pag. 292). Dar la aceasta se 
răspunde, cu drept cuvânt, că testatorul aflând despre tri- 
meterea testamentului la Moscova, de abia la finele anului 
1918, în scurtul timp cât a mai trăit în urmă, el n'a ştiut 
că tezaurul nostru este prăpădit şi, în orice caz, a avut 
speranţa că el va îi restituit, speranţă pe care, de altiel, o 
mai au şi astăzi câţiva naivi. Vorba ceea: Aşteaptă murgule 
şi paşte iarbă verde! 


Din toate cele mai sus expuse rezultă că testamentul 
defunctului Amira, graţie unei interpretări sănătoase şi ju- 
ridice a Curţii din Bucureşti, rămasă în picioare prin res- 
pingerea recursului, isi are ființă şi astăzi, iar legatele de 
binefacere lăsate de el vor fi aduse la îndeplinire, ceea ce 
justifică cuvântul unui jurisconsult, a lui Troplong, dacă nu 
ne înşelăm, care a zis: că voinţa omului, idealizată prin 
moarte, este una din cele mai mari puteri din această lume. 

Soluţia datá de Curte se impunea faţă de împrejură- 
rile cauzei şi nici nu puteă fi alta. Fa face onoare distinşi- 
lor magistrați cari au pronunţat această decizie memorabi- 
lä, şi a căror nume se poate vedeä la finele ei. DI. prezident 
C. Romano, trebue s'o recunoaştem, şi-a dat multă oste- 
neală cu redactarea acestei decizii, care, precum spuneam 
încă de la început, va rămânea ca un model în cazurile si- 
milare. Vom adăoga deci, spre a termina această neînsem- 
nată observaţie, pe care prea puţini o vor citi, că dacă altă 
dată s'a putut zice, în timpul lui Frederic cel Mare, că sunt 
judecători la Berlin, avem satisfacția de a putea zice, la 
rândul nostru, că avem judecători şi în capitala tárei ro- 
mánesti. 

— laşi. — D. ALEXANDRESCO 
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C. A ROMANO 


Contimporanii lui Voltaire spun cá mändria filozofului u- 
manist era atät de sensibilá, incät prietenii si admiratorii lui 
sinceri nu indrázneau nici măcar să-l laude, necum să-l cri- 
tice de teama de a nu-l indispune. Cum însă, Biblioteca Ma- 
rilor Procese a adoptat anonimatul în ce priveşte portretele 
judecătorilor publicate in acest număr, voi fi în măsură, sper, 
fără a fi stânienit de nici o mustrare să redau, în câteva trä- 
sături simple, portretul moral şi fizic al unui magistrat, care 
e înzestrat cu calităţi ce trec peste exigenţele obisnuite ale 
profesiunei ; temperamentul său de aprig luptător pentru con- 
servarea formelor aparente ale institutiunilor fundamentale de 
stat, îl impun vremurilor noastre ca o reală valoare şi energie 
de utilizat în orice organizare socială şi politică. 

Inalt, fizic sănătos si robust, sfidând oboselile de orice or- 
din, priveşte drept în ochi pe acel cu care vorbeşte, semn al 
unui caracter întreg şi al unei conştiinţe curate, care nare ni- 
mic să-şi reproşeze. 

Atent, respectuos şi autoritar în acelaş timp, mânueşte fic- 
tiunea socială a prestigiului aparent al robei cu îndemânarea 
pe care i-o dă conştiinţa intimă a integritátei sale morale si a 
institutiunei căreia îi aparţine. 

Ochi pătrunzători şi veghetori, dojenesc sau încurajează, 
după cum şi avocatul se abate de la elementarele-i îndatoriri 
Sau reuşeşte să-şi păstreze ţinuta cuviincioasă şi demnă, fatä 
de Curte, fata de adversar, şi fata de propriul său client. 

Pentru tinerii debutanţi e un îndemn si un sprijin discret. 
in interesul justiției mai mult nu se poate face, pentru a tutela 
debutul une-ori atât de timid şi şovăelnic al acelor cari fără 
îndrumători, se ingrozesc în fata incidentelor procedurale. 

Conduce desbaterile în cadrul strict mărginit al procesu- 
lui. Sever şi neîngăduitor față de abuzul vorbei, e magistratul 
ideal, care, deşi respectă „şicana legală“ totuşi împacă for- 
mula obiectivă a textului legal cu intuiţia morală şi echitabilă 
a situatiunii de fapt. Atât în hotărârile pe cari le redactează 
cât şi în polemicele pasionate în cari se angajează, e acelaş 
om, acelaş suflet : o ordine morală în care crede, căreia se sa- 
crifică, jertfind une-ori şi prieteni şi relaţii. Fără complicaţii 
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sufletesti, sánátatea lui fizicá intretine o sánátate si vigoare 
moralá, dändu-i infätisarea unui bloc de granit. 

In ordinea profesionalá e menit sá fie sef. Are sentimentul 
cel mai disciplinat si civilizat al solidaritátii profesionale. 

In imensul välmäsag al vietei de dupá rázboiu, in faza de 
prefacere si consolidare a nouei noastre burghezii si prin par- 
ticiparea elementelor rurale la viata publică inásprindu-se mo- 
ravurile si încordându-se raporturile sociale si politice, rolul 
magistraturei n’a mai putut rämäne la acel de mediator ne- 
pártinitor in conflictele pur patrimoniale, ci a trebuit sá ia ati- 
tudine si 'n conflictele sociale. De aci si predeminarea „execu- 
tivului” in toate domeniile vietei noastre publize, care a redus 
până si Parlamentul la rolul unei instituții de vot automat si 
registratură generală a legilor. 

Asfel se explică de ce magistratura nu şi-a putut recăpăta 
vechea ei independenţă. Toate conflictele ca si toate legile 
dându-şi întâlnire în fata instanţelor judecătoreşti, singura pu- 
tere reală de care se puteau teme guvernanţii, era magistra- 
tura. Din noua Constituţie ea trebuiea să iasă cea mai asigu- 
rată în neatárnarea ei, ca şi în mijloacele proprii de selectio- 
nare şi înaintare, căci avea o înaltă misiune de ordine si de 
echilibru în dezorientarea generală de azi. 

Ori, noua Constituţie a fost o dezamagire pentru ea ; ma- 
gistratura a eşit din punct de vedere al dreptului public, mai 
robită ca înainte. 

lată de ce, înalții magistrați, simțind aceasta micsorare a 
puterei şi a prestigiului unei instituţii, care parea că juca, din 
punct de vedere constituţional, un rol independent şi autonom, 
au dat alarma, îngrijorați de perspectivele triste ale acestei 
conceptiuni juridico-politice quasi dictatoriale. 

Era dreptul lor s’o facá, in primul rand ca detinätori ai 
traditiei si prestigiului institutiunei din cari fac parte, si in al 
doilea rand ca cetáteni luminati ai unei tari cu organizare po- 
liticá democratica. 

Ce e de admirat si de retinut insä din activitatea acestor 
magistrati, e curajul lor civic de a infaptui aceasta inalta da- 
torie morala, infruntänd intämpinärile de pretutindeni, luänd 
atitudine acolo unde cei mai multi s'au hotärät sá se resemneze. 

Orice corp social trebuie sä-si aibä luptätorii si apärätorıi 
lui, mai ales atunci cänd acest corp social, detine, conform 
principiilor dreptului public, una din cele treí puteri de orga- 
nizare politicá a unui stat. 

In acest sens si la lumina acestor idei, au a fi intelese cu- 
vintele Presedintelui Curtii de Apel s. IV: „Nu mai apdrati 
magistratura”. Nu in intelesul cä se inchide in cetate si reven- 
dicá privilegiul judecätei unei caste de cätre reprezentantii ei 
excluzivi, ci in intelesul plin de dojaná pe care-l subliniazá : 
„aşa cum o apărați“, 
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Din intreaga lui fiintá se degajeazá ceva din atmosfera 
care se desprinde din viata boerilor dárzi si cinstiti de odini- 
oará, cari mirau pe domnii obisnuiti cu supunerea umilá a ce- 
lor cari îi înconjura si pe cronicarii vremii. 

După cum viata lor a însemnat în vremurile acelea de 
umilinţă si lasitate o dara luminoasa, tot astiel Presedintele 
consilier de Cuite C. A. Romano, acuzánd puterea „execu- 
tivá” acest eufemism juridic a tot ce a însemnat abuz si ar- 
bitrar în tara asta, mirá pe contimporanii lui, dând prilej unui 
cronicar anonim sá insemneze pe rábojul viefei, aparitia si no- 
bila främäntare a unui ales. 


Note Biografice. — D-1 Constantin A. Romano s'a nascut la 12 Oc- 
tombrie 1879 in com. Arcesti (Jud. Romanati); d-sa descinde dintr‘o veche 
familie de boeri moldoveni, din care a fácut parte Constantin lon Roma, 
fost mare serdar, care sub domnia lui Ion Sandu Sturza, primea delegatiuni 
de judecátor (Hrisovul Domnesc din 30 Decembre 1827). Un alt membru 
marcant al acestei familii a fácut parte in 1821 din batalionul sacru al Ete- 
riei condusa de Constantin Ipsilante. El a fost ucis de turci si numele sau 
figureaza pe monumentul ridicat la 1885, la Dragasani, ín amintirea acestui 
fapt eroic. 

Dupa terminarea studiilor universitare la Facultatea ¡juridica din 
Bucuresti, d, C. Romano a intrat in magistraturá, find numit la 15 Mai 
1904 jude ajutor al ocolului Cosula (Botosani). Substitut la Trib. Romanati 
la 5 Martie 1905, ín scurtá vreme (1 Septembrie 1905) fu numit supleant la 
acelas tribunal, post in care ramase päna la 9 Mai 1908, cánd fu inaintat 
procuror la Trib. Muscel. In acelas an, la 2 Octombrie, intrá ín magistra- 
tura asizá a acelui tribunal, de unde trecu la tribunalul Ilfov ca judecátor 
de instructie (1 Iulie 1909). Presedinte al Trib. Olt la 2 lulie 1912, dupä cinci 
ani fu inaintat Consilier la Curtea de apel din Bucuresti (21 Noembrie 
1917), iar la 9 Noembrie 1921 deveni prezidentul Sectiunei a IV-a a acelei 
Curti. 

De la 15 Iunie 1921 pâna la 6 Octombrie 1921, d. Romano a îndepli- 
nit prin delegatiune functiunea de secretar general al Ministerului de ju- 
Stitie. ` 
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Edit. „Curierul Judiciar“. „Consilier la Curtea de Apel Bucureşti 
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GR. CONDURATU 


Un zämbet. Un zämbet de prietenie pentru cei cunoscuti, 
bunávointá pentru avocati, egal de promitätor pentru toti jus- 
titiabilii. 

Surâsul d-lui Conduratu, luminos ca un soare tânăr de 
April, te dispune, şi te face să crezi că lumea e mai bună, că le- 
gile-s mai drepte şi chiar că magistraţii sunt si ei oameni. 

In roba celui mai simpatic consilier de la Curtea de Apel, 
säläslueste un superior exemplar de umanitate. 

Prin vestmantu! de sacerdot al Dreptăţii întrevezi omul, 
„un om“ în cea mai nobilă acceptiune a cuvântului. Mereu neo- 
bosit si cu surâsul pe buze, încă entuziast ca la 18 ani, de un 
umor veşnic constant, apropidrea d-lui Conduratu iti face 
bine. Vorba sa e mängäetoare. Viaţa-i e un îndemn la muncă, 
căci odihna vrednicului magistrat e un repaus în actiune... (la 
„Jurisprudenta generală“). 

Intreaga< personalitate este pentru noi, cei cari venim in 
contact cu d-sa, reconfortantă. In terapeutica morală, d. Con- 
duratu poate fi prescris ca cel mai eficace tonic. 

După paravanul modestiei sale, exagerată până la viciu, 
se ascund superioare calităţi: inteligenţă sprintenă, memorie 
prodigioasă, mare mestesug în povestire, şi o ironie fină, chiar 
periculos de fină. 

Distinsul nostru consilier este atât de subţire nu numai la 
propriu, dar mai ales la figurat, încât atunci când iti spune 
ceva trebue să fii atent, fiindcă nu ştii dacă vorbeşte convins 
sau în glumă ca să-şi distreze spiritul. O, ce admirabil ştie 
să--şi ascută briciul tăios al ironiei pe tocila atâtor fruntași ai 
barei!... 

Si atát de abil este, incát acestia nici nu prind mácar de 
veste. Acul spiritual al d-lui Conduratu este prea subjire ca sá 
te ráneascá, necum sá te doará, dar tocmai pentru aceasta, ca 
“si acul seringilor perfectionate, pátrunde atát de iute si discret, 
încât numai după ce te-a impuns, l’ai simţit. In neintrecutele-i 
intreruperi pe cari le face dupa fotoliul de magistrat, deslusesc 
ultimele spasme ale unui temperament expansiv, comprimat 
fara milă timp de 20 de ani. Ori de câte ori văd pe omul cu 
werva-i efervescentă, băgat în roba care-l condamnă mereu să 
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asculte, imi face impresia unui vultur, din timpuri imemoriale in- 
chis intr‘o colivie. Uitat-a vulturul sá sboare? Má indoesc, si 
apoi ar fi pácat !... 

Idealist incorijibil, d. Conduratu, care dacá ar vrea sá-si 
mercantilizeze calitätile, ar putea fi oricänd un om bogat, rá- 
mâne totuşi in această carieră de sacrificiu în care pare a fi 
simtit inalta chemare: umanizarea magistraturei. 

a Gr. Conduratu rämäne un crainic al magistraturii vii- 
torului. 


Note Biografice. — D-1 Grigore Conduratu s-a nascut in Bucuresti la 
14 (26) Septembrie 1876. Dupä obtinerea licentei in drept si in stiintele is- 
torice la Universitatea din Bucuresti, plecä mai intäi in Germania, la Berlin 
si Lipsca si apoi la Paris. In Germania obtinu diploma de doctor in filozofie 
dela Universitatea din Leipzig, avänd de tezä: ,,Mihail Beheims Gedicht 
über den Wlad Woewoden (Vlad Tepes). La Paris urmă cursurile Facultatii 
de drept si ale scoalei „Des Hautes Etudes“. 

Intrat in magistraturá la 31 lanuarie 1904 ca ajutor de judecator al 
ocolului II Galati, dupá un an trecu procuror de sectie la Tribunalul Co- 
vurlui. In aceeas localitate, ocupá apoi postul de judecátor de ocol pána la 
26 Mai 1909, cánd reintrá in Tribunalul Covurlui ca judecátor de sedinta 
pani la 1 Septembrie 1913, datá la care fu inaintat presedinte al Triburta- 
lului Prahova s. Ill-a 

In intervalul de timp, in care si-a exercitat atributiunile judecatoresti 
la Galaţi, d. Grigore Conduratu, care a fost si este un om de o serioasa 
culturá generalá, inzestrat pe deasupra cu tín remarcabil simt artistic, a luat 
parte activá la miscarea artisticá-literará pornitá si sustinutá de un cerc 
de intelectuali, in majoritate magistrati si avocati, cari intemeind in orasul 
~ Galati un Salon literar a isbutit să realizeze din punct de vedere practic 
ridicärei unui monument lui Eminescu si editarea operilor poetului Nem- 
teanu. 

D-1 Grigore Conduratu a păstrat fotoliul de președinte al Trib. Pra- 
hova până la 25 lanuarie 1918, când oraşul Galati a avut fericirea să-l re- 
primească în sânul său, acum la gradul de consilier de Curte. In această 
din. urmă calitate a fost apoi permutat în Bucuresti la 8 Iulie 1919 si astfel 
Curtea de apel din București a făcut o prețioasă achiziție în persoana aceluia 
la care si Baroul de Ilfov rävneste. 

Conferentiar de drept si legislatie miniera la Scoala Politechnicä din 
Bucuresti, d-1 Grigöre Conduratu, care, dacá ar fi vrut, putea sá fie de 
mult profesor universitar, are satisfactia de a se sti premiatul Academie} 
Române cu o lucrare istorică din tinereţe: „Relafiunile Țărilor Româneşti 
cu Ungaria până la 1526“, a 

In publicitatea judiciará d-] Conduratu ocupa astazi un loc de frunte 
din ziua in care a luat, odatá cu initiativa, directiunea revistei „Jurispru- 
denta Generală“, organ de publicitate, care, răspunzând unei vádite nece- 
sitáti, este răspândit astazi în întreaga ţară. Munca neobosită pe care o de- 
pune în acestsens vine astfel să încoroneze, spre cinstea magistraturei, o 
strălucită carieră. 





SERBAN POBĂLMICEANU 
Edit. „Curierul Judiciar“. Consilier Ja Outtea de Apel București 
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SERBAN GOGALNICEANU 


Marturisesc: imi lipseste talentul pentru a scrie tot binele 
ce se cuvine sá fie spus despre d. consilier Gogálniceanu. Ma- 
gistrat integru, d. Gogälniceanu slujeste cu credintä, sustinuta 
ani dea rändul, in altarul justitiei purificätoare. 

Cänd munca in sine constitue o virtute, cu atät mai nobil 
este magistratul care o inchinä cu intelepciune dreptatii. Zic 
dreptátii, fiindcá pentru d. Gogälniceanu regula de dreptate, 
este asa cum ar trebui sá fie, —nu scop in sine, ci mijloc prac- 
tic pentru realizarea maximului de dreptate. In volbura teoriilor 
ademenitoare, ce te furä ca o apă vrăiită, d. Gozálniceanu nu 
se pierde. Speta, fránturá a realitátii, este firul Ariadnei care-l 
conduce sigur la lumina adevárului. Fondul sáu este atät de te- 
meinic si simtul atät de ascutit, incät d-sa stie sá inláture, abil 
si la timp potrivit, toae zorzoanele de retoricá sofisticá, cart 
imbrobodesc de cele mai multe ori adevárul drept. 

Cánd il vád cufundat in fotoliul de iudecätor, zäresc tot- 
deauna in fata sa justitia cu simbolica-i balantá. D-sa face mai 
mult o operá de judex de cát de pretor, sau, dacá voiti, e un 
Judex care merge cu pietatea de lege páná acolo incát se sfi- 
este sá netezeasca chiar si aspiritätile dreptului. 

Cu acest fel al sáu de a-si indeplini oficiul nobil de ma- 
gistrat, d. Gogálniceanu rámáne un magistrat model, si nimic 
nu-i lipseste pentru a fi magistratul ideal in fata cáruia Drep- 
tul intotdeauna triumfä. 

Sá ne fie incá permis a releva fonciara-i bunátate sufle- 
teascá, constiinciozitatea la datorie dusá páná la paroxism, si 
acel spirit ales de colegialitate care il face stimat de toti cáti 
1l apropie. 


Note Biografice, — D. Serban Gogálniceanu s’a näscut in orasul Plo- 
esti la 3 Ianuarie 1874. După obitenerea licenţei in drept la Facultatea iuri- 
dicá din Bucuresti, intrá in magistraturá la 28 Noembrie 1898, fiind numit 
ajutor de judecátor la ocolul Topolog (Arges). Trece apoi in Tribunalul 
Romanafi ca supleant (19 lanuarie 1901) si dupá doi ani se reintoarse la 
Judecátoria de ocol, de astä data in calitate de iudecätor, post pe care il 
pästrä in acea localitate timp de aproape 4 ani. Tribunalul il reprimi in sánul 
lui, ca judecátor de sedintá, la 1 Decembrie 1909, si dupá succesive inaintári, 
ca presedinte (Trib. Putna, s. II) si prim-presedinte (Trib, Buzäu) intre 1 
Mai 1914 si 14 Iulie 1916, i se oferi la 26 Aprilie 1919 fotoliul de consilier 
la Curtea de apel din Bucuresti, fotoliu pe care-l onoreazä si astăzi. 
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ANDREI RADULESCU 


După ce şi-a potrivit toga pe umerii uscati si sa aşezat 
cuvios în scaun, ca într'o strană, fárá să 'vreau mi-l închipui pe 
d. Andrei Rădulescu numărând, sub rasa-i monahală, cu degete 
gălbui, mătănii negre. In preaima crucifixului, în clipa alungită 
de linişte religioasă care precede desbaterile, treptat, ia infätisa- 
rea unui sfânt, ieşit din penelul mistic al unui pictor bizantin. 

„ Grefierul a nazalizat sentinţa tribunalului şi jurnalul şe- 
dinfei trecute. S'a dat cuvântul apelantului. Incă o clipă de täce- 
re — spartă îndată de o voce metalică şi pledoaria a început. 
Publicul a lungit gâtul ca sá soarbá cuvântul rostit, cu setea 
moştenită dela cei ce împietriau în arenă, în contemplarea zla- 
diatorilor. Preşedintele a îmbinat sprincenele întrun joc de 
mimică scurtă, de teama unei pledoarii lungi... Numai d. Rădu- 
lescu a rămas calm, cu fruntea ca bolta senină, pe care dor 
astri intarziati isi clipesc emoția sacra. 

Ascultă. 

Urechile strávezii par şi mai subţiri. Si privirile, rotite fu- 
gar pe feţele părţilor in prigoanä, se fráng asuprá-si, ca şi cand 
şi-ar aduce aminte că justiţia e legată la ochi... Şi aşa, cu ple- 
oape întredeschise, coborit în adâncul cugetului, rămâne ore în- 
tregi. Mereu atent, d-l Rădulescu e totuş judecătorul care nici 
odată nu intrerupe pe avocat, nici nu întreabă pe parte. Si se ex- 
plică. Cercetător al izvoarelor mute, d-sa s'a deprins ca întrebă- 
rile să si le pună sie-însuşi. Nu doar că nu l-ar främänta grija u- 
nei drepte soluţii. Dar, fiindcă, intregitor de fránturi, prin intui- 
tie, d-sa ştie totdeauna din puţine elemente să împlinească la loc 
adevărul sfärticat de foarfeca interesului. 

D-1 Andrei Rădulescu e şi un profesor înzestrat. E surprin- 
zător cât de bine vorbeşte ca profesor, omul acesta, căruia ca 
judecător, îi stă aşa de bine când tace. Sub un calm aparent, 
sfredeleste iscoditor spiritul critic. Acesta, împreună cu o aleasă 
cultură modernă l-au ajutat fericit în cercetarea trecutului şi în- 
chegarea vechilor noastre instituţii. Asupra lor a plecat un ochi 
de istoric cumpänit dar mişcat. Căci jarul simtirii moştenite din- 
tro obârşie neaoşe, s'a văzut la adăpost de räcre mai ales în 
cenuşa vremurilor asfintite. 
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Note Bıografice. — D-l Andrei Rădulescu s'a născut in com. Chiof- 
deanca, iud. Prahova. A urmat clasele primare in satul natal iar liceul la 
Ploesti. A fost intäiul in clasá totdeauna. De cänd s’a infiintat premiul de 
onoare ca o deosebitá distinctiune Pa obtinut in tot cursul superior, A 
avut medii foarte mari iar in clasele IV, VI si a Vll-a a obţinut media 
zece. Este inscris ca distinctie pe tabla de marmorä a liceului din Ploesti. 

Inscris la Universitatea din Bucuresti a urmat cursurile Facultátei 
de Drept si ale Facultátei de litere si Filosofie, sectia istoricá gi sectia 
de filologie clasicá. A obtinut licenta in Drept si licenta in Litere cu una- 
nimitate de bile albe. 

A fost, in baza concursului, bursierul Fundatiunei Universitare Carol 
[, pentru Facultatea de Drept. 

A obtinut diferite premii in seminarul de Istoria Románilor. 

Pentru modul cum si-a trecut examenele a obtinut, la terminarea 
studiilor, un premiu specia) al Universitátii. 

A fost numit in magistraturá la 5 Aprilie 1907. Mai tárziu, in 1912, 
a obtinut diploma de Doctor in Drept cu mare distinctiane de la Univer- 
sitatea de Stat din Liège. 

A fost numit in 1913 Profesor la Scoala superioara de Stiinte de 
Stat, unde predä Dreptul civil. 

A fost numit in 1916, in baza recomandarei Consiliului profesoral, 
Profesor suplinitor de Istoria Dreptului romän la Facultatea de Drept din 
Bucuresti, unde a predat până la Martie 1920. A tinüt acolosi cursuri de 
Drept civil. 

I s'a propus in 1919 catedra de Istoria Dreptului romän la Univer- 
sitatea din, Cluj, dar n‘a putut-o primi. 

Tine de câţiva ani câte o serie de confeiinte de Drept international 
public la Scoala superioará de razboiu. 

Este profesor definitiv de Drept civil la Academia de Inalte Studii 
Comerciale si industriale. 

Este Membru in Comisiunea de unificare legislativa pentru Drept 
civil si procedurä civilá. | 

A lucrat in diverse comisii cu caracter legislativ. Este membru al 
soc. de studii legislative, Inst, social, etc. 

A fost ales in 1919 Memuru corespondent al Academiei Románe, iar 
in 1920 Membru activ in sectiunea de Istorie si stiinte sociale. 

Receptia solemná a avut loc la 2 Iunie 1922. Ráspunsul la discursul 
sáu a fost dat de d-l lacob Negruzzi, secretarul general al Academiei. 
In 1923 a fost ales pe 7 ani secretar al sectiunei respective. 

A inceput sá publice prin reviste, inainte de 18 ani. N'avea 20 ani 
când a publicat prima broşură: Noi in 1900, conferinţă ţinută in cl. VI, 
care i-a dat prilej sá fie primit in audientá de Regele Carol. De atunci 
a publicat continuu articole, hotárári, adnotári, recenzii, brosuri, volume 
tratánd subiecte din Istoria Románilor, istoria dreptuluii román, drept civil, 
comercial, procedurá civila, organizare judecätoreascä, legea consolidäri- 
lor, legi speciale, etc. Colaborează de mult timp, de prin 1906—907 la „Cu- 
rierul Judicial“, „Dreptul“, „Revista judiciară“, Pandectele Române, Pagini 
juridice, Convorbiri literare, Revista pentru istorie şi arheologie. 
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Dintre publicatiile D-sale citám : 

Noi in 1900, Conferinţă Ploesti 1900. 

24 lanuarie, Conferintá Ploesti 1905, 

Monografia com, Chiojdeanca, 1904, ad. II 1921. 

Din viata si activitatea lui Andronache Donici. Buc. 1906. ed. II Cra- 
tova 1923. 

Adunare de legi, regulamente si deciziuni, privitoare la petrol 
si mine (in colab. cu E. Márculescu) Buc. 1907. 

Luptele lui Stefan cel Mare cu Turcii in 1475-1476. Buc. 1908. 

Logofätul Nestor, Buc. 1910, edit. II Craiova 1923. 

Chestiuni privitoare la embatic si otasnifä. 1911. 

Cercetări asupra învățământului Dreptului in Tara Românească până 
la 1865. Buc. 1913. 

Privire asupra organizării judecătoreşti în Dobrogea veche de la 
anexare până azi. Buc. 1914. 

Sindicatul falimentelor din Bucureşti. 1914. 

Studii de Drept civil. vol. I. Buc. 1915. premiat de Acad. Română. 

Studii de Dr. civil vol. II, Privilegiul copärtasilor 1920. 

Contribufiuni pentru o mai bună împărțire a Dreptäfei. 1920. 

Puterea judecătorească în volumul Noua Constituţie. 

Pravilistut Flechtenmacher. Comunicare la Academie 1922. 

Cultura juridică românească în ultimul secol. Discurs de recepție la 
Academie. 1922. 

Publicitatea drepturilor reala ımobiliare şi registrele de proprietate 
1923. 

Dintre articolele publicate în reviste : 

Sanctiunea art. 16 din legea judecätoriilor de ocoale. Curierul Judi- 
ciar 1907. 

Dreptul de protimisis la arendarea moşiilor. Dreptul 40-907. 

Actele de paupertate în justiţie. Revista judiciară Sept., Oct. 1907. 

Observatiuni asupra alegerilor în comunele urbane neresedinte de 
judeţ. Revista judiciară 1907. 

Dispozitiuni din vechiul drept moldovenesc privitoare la testamente. 
Dreptul 55-908. 
— Legea consolidarilor şi drepturile proprietarilor de terenuri petru- 
litere. Curierul judiciar 1908. 

Codul Caragea şi Codul A. Donici, publicate de D-] C. Hamangiu. 
Recensie în Curierul Judiciar 35-908. 

Din trecutul moşnenilor Arefeni în Convorbiri literare 1910. 

Câteva cuvinte despie art. 108 din legea invoelilor agricole Curierul 
Judiciar 35-910. 

Observatiuni asupra legei pentru arendarea moşiilor Statului şi altor 
institutiuni la asociatiunile taranesti. Curierul Judiciar 82-911. 

Din judecätile moşnenilor Vultureni. 1911. 

Legi vechi románesti si isvoarele lor. vol. 1 de S. G. Longinescu, 
Recensie in Curierul Judiciar 1912. 

Lefurile magistratilor in timpul Regulamentului Organic, in Revista cri- 
lică 1913. 
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Pagini referitoare la alcátuirea codului Calimachi, 1916. 

Imparteala prin atributiune Curierul Judiciar 1923. 

Observatiuni asupra vánzárei imobilelor pentru esire din indiviziune. 
Dreptul 1923, etc., etc, 

In manuscris: Cursul de Istoria Dreptului román, tinut in 1919. 
Cursul de Drept civil, finut la Academia de Comerţ in 1922-23. 
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Edit. „Curierul Judiciar“, 
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NICOLAE RADOVICI 


D. Nicolae Radovici s’a näscut la 28 lunie 1880 in comuna 
Fäurei (jud. Putna). Licentiat al Facultätei juridice din Bucu- 
resti, la 11 Octombrie 1905 inträ in magistraturä fiind numit 
jude-ajutor de ocol, post pe care il ocupá aproape trei ani in 
douá localitäti, cáci la 14 lunie 1908 fu numit judecátor defi- 
nitiv al ocolului 1 rural Turnu Mágurele. Trecut ín tribunal la 
26 lanuarie 1911, mai intäi ca judecátor de instructie (trib. 
Neamtu si Iasi), — interval de timp in care atrase asuprá-i a- 
tentiunea prin remarcabila ordonantá data in afcerea Fischer, 
—si apoi ca prim-procuror al trib. Covurlm, fu înaintat la 28 
Noembrie 1917 presedinte al Trib. Bräila s. II, pentru ca, in 
scurtä vreme, dupä ce trecu prin gradul de prim presedinte al 
Trib. Iasi, sá ajungá Consilier la Curtea de apel localá. In acea- 
stá calitate primi la 1 Decembrie 1920 delegatia de a gira se- 
cretariatul general al ministerului de justitie, si intre timp fiind 
permutat la Curtea de Apel din Bucuresti (21 Decembrie 1920) 
dupá retragerea delegatiunei, ocupá efectiv fotoliul de consilier 
la aceastá Curte (10 Februarie 1921). 

Chipul d-lui Consilier Radovici, privit prin prizma portre- 
tistului literar, care n'a avut răgazul să-l aprofundeze, evoacá 
oarecum, la prima aruncătură de ochi, prin severa-i imobilitate 
şi în ciuda acelei rumene frägezimi a obrazului, una din in- 
cruntatele figuri ale Spaniei inchizitoriale. Un fel de Torquemada 
modern, pentru care penitentii ar fi avocatii, atunci mai ales 
cand ei päcätuesc prin lungi pledoarii, agravate de replici si 

uplici. 

Si sá nu creadä distinsul magistrat cá, in loc de a-i face 
portretul, i-am fäcut... „figura“, cáci vom adáoga imediat cá 
totul e numai aparentä. Cei cari il cunosc mai de aproape si 
vor sä-l inteleagá pot afirma cá, sub glaciala-i rigiditate, as- 
cunde un suflet penetrabil, incálzit de simtimántul dreptátei, 
suflet in care convingerile tráesc ca intr‘o citadelá, si pentru 
care principiile de rectitudine si demnitate profesionalá consti- 
tuesc un tel statornic. Un asemenea judecátor, dacá e lipsit de 
osanalele simpatiei generale, are in schimb marea satisfactie de 
a se sti stimat si apreciat, ceeace nu e putin ín mijlocul deban- 
dadei si clevetirilor post-belice. 
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Procesul exproprierei 
Pädurilor din Basarabia 


PARTEA I 


Istoric. — Acte judiciare 
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ISTORIC 


Dela Unire încoace, nici un proces n'a produs atâta vâlvă 
şi n'a ráscolit atât de adânc sufletul unui ţinut întreg, ca acel 
judecat de Curtea de Apel din Chişinău, şi adus de către Mi- 
nisterul de Domenii, prin recurs, în faţa Inaltei Curti de Casa- 
tie, în Sectiuni-Unite. . 

Sfatul Tárei, adunarea constituantä a republicei Moldove- 
nesti „Basarabia“, odată cu actul unirei, a ținut să realizeze si 
reforma agrară, votând exproprierea nu numai a pământului 
cultivabil, ci şi a pădurilor particulare, cari trec în proprietatea 
Statului, când posibilităţile financiare vor îngădui aceasta. Prin 
articolul 11 al legei din 27 Noembrie 1918, Sfatul Tärei expro- 
pria principial numai, fără nici o altă reglementare, pádurile 
aparţinând particularilor. Această lege e însuşită de guvernul 
român, si dispozitiunile ei se încorporează în legea din 13 Mar- 
tie 1920, care prin art. 8, adoptă dispozitiunea art. 11 al legei 
basarabene, suprimând însă rezerva finalá „până la posibilitä- 
tile financiare ale Statului“. 

Intrarea Statului în posesiunea de fapt a pădurilor, însă, 
era suspendată până la justa şi prealabila despăgubire, conform 
art. 19 din Constituţie. Particularii continuau, prin urmare, a 
se folosi de pădurile lor, fie direct, fie prin arendare. 

Numai pentru motive de înalt ordin social si politic, s'a 
admis în mod excepţional, ca ţăranii să intre în posesia de fapt 
a pământului cultivabil, plătind proprietarilor o arendă, ca e- 
chivalent al folosinţei premature. Cu ocazia aceasta, legea a- 
grară specială găsise formula juridică cu care împăcase exi- 
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genitele rigurose ale art. 19 din Constitutie cù desee: int 
diséutabile ale momentului. i + 

.-Nu se putea aplica acelaş regim şi pădurilor, căci: Statul 
exercita cu acest prilej drepturile sale de fisc, iar nu de mijlo- 
citor pentru înfăptuirea păcei sociale. Pădurile aveau să apar- 


țină Statului, deci exproptierea nu “mai. corespunde” .uutätei 


nationale, ci -utilitatii publice; decide de> * 7 si in Ca- 
drul art. 19 din Constituţie. | Te 

_ Acesta era regimul legal. Sit. „rovocatä 

de un act arbürar al Statul; ,, a dat-n | aibfoces, care 


a frámanta: y provincie pänä in “straturile ae mai adânci, 
amenințând, prin samavolnicia actulmi She: qe Ministerul de 
Domenii, sá provoace o crizá : politica: BBE unitate > sufletească 
a unui neam. Atât Inalta Curte BE SB aig ca cat: si instantele- 
de fond au simţit gravitatea “Cong Au tare depasea cadrul 
unei discutiuni de drept, si au di: iustă, si impáciui- 
toare. . l ee 
De la votarea legei agrare dí LS = artie 1920,. care a- 
doptase in parte principiile legei tat hu | Futai « din "2%, Noem- 
brie 1918,.au trecut cátiva ani linistiti. D esi * Statul nu p'ňuse 
nimic- proprietarilor de păduri, nici măcar nu disvutase cu ei 
valcarea despăeubirilor, Ministerul de Domenii: prin somatiuni 
ădresate tutela roprictarilor, cere îndepărtarea paznicilor de 
„păduri, pentru-ca Statul sá ee de fapt in posesiunea pádurilor. 
7. Astfel, în toamna anului 1921, şeful ocolutui Prut, din raza 
căruia făcea parte pădurea de pe. “moşia Milesti, jud. Chişinău, 
‘pune in vedere proprietarei, Elena Mitcova, ca să-și retragă 
'pázitorii din pádure. Cum pádurea cra arendată încă din anul 
1918 d-lor Leizer Windsberg“si Sloima Livsitz, cari continuan 
prin oamenii lor, exploatarea, acelas sef de ocol cere indepárta- 
rea si a oamenilor de lucru ai arendasilor, pentru ca Statul sa 
isi exercite drepturile sale. | 
. Arendasii cheamă in judecata Tribunalului din Chisinau 
pe d-na Elena Mitcova ca sä-sf, execute contractul de aren- 
dare, Atunci, d-na Elena Mitcova. ` proprietara, intentă acţiune 
de ; revendicare contra Statului, „pentru că, desi principial se 
expropriase pădurile, însă contoPfn art. 19 din Constitutie, Sta- 
tul nu putea intra de fapt in posesiunea lor, páná la justa. si 
preälabila: plată i a prețului.. E 
La instantele de fond, Tr ibiñal si Curtea de Apel din Chi- 
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sináu d-na Mitcova cástigá, „considerändu-se intrarea de fapt 
a Statului, in posesiunea pádurilor, färä o justá si prealabilá 
despägubire, ca un procedeu neconstitutional“ si obligänd Mi- 
nisterul de domenii sá restitue pädurea din mosia Milesti, in 
intindere de 120 disetine, d-nei Elena Mitcova. 

Statul face recurs in Casatie. In rästimp, dupä ce se ju- 
decase la Curtea de Apel din Chisinäu, procesul si cäpätase au- 
toritatea lucrului judecat, se votează noua Constituţie, care prin 
art. 131 ratifică situaţia de arbitrar, creiată de art. 8 din legea 
din 1920, şi rezolvă în speţă, procesul pendinte, cu formula că 
toate textele legei agrare sunt constituţionale. 

Acest procedeu însă n'a trecut în faţa Curtei de Casaţie. 

Articolul 11 din legea din 27 Noembrie 1918 a Sfatului 
Tärei admitea exproprierea în principiu, însă se rezerva expro- 
prierea de fapt, până la posibilităţile financiare ale Statului. In 
orice expropriere de utilitate publică, de drept comun, există o 
declaraţie de principii» şi o aprehensiune materială a lucrului ex- 
propriat. Şi în speța judecată, era vorba de expropriere de uti- 
litate publică, de drept comun, căci se trecea un Bun particular 
în avutul statului. Principiul pus în articolul 11 difégea din 1918 
nu era decât o posibilitate fiindcă nu spune nimic cum are sa 
se facă exproprierea. Rămân atunci regulele dreptului comun. 
Conform art. 18 din Constituţie, trebue făcută cu o justă şi prea- 
labilă despăgubire. Altfel ar însemna să se facă o confiscare, 
sau după teza Ministerului de domenii, socializarea pădurilor 
din Basarabia. 

Cu aceste procedee unirea sufletească a Basarabiei putea 
suferi întârzieri si primi jigniri iremediabile. Violenţa si ar- 
bitrarul guvernantilor sunt primele, am putea spune singurele 
elemente determinante ale tuturor revoluțiilor. Rolul justiţiei, în 
astfel de împrejurări e mai mult politic decât juridic. Dispozi- 
tivul unei astfel de hotărâri, e, cum spun unii jurişti, cel mai 
bun „calmant social“. 

Pledoaria d-lui Matei Cantacuzino va rămâne, în această 
privinţă, ınodelul celei mai înalte elocinti judiciare şi va însem- 
ná una dn cele mai severe si judicioase critici adusc principii- 
lor din noua Constituţie. Toţi acei cari au asistat la acea şe- 
dinfä memorabilă, au eşit cu impresiunea că se pledase procc- 
sul justiţiei permanente jignite împotriva violenţelor si arbitra- 
rului executivei. 


Biblioteca Marilor Procese. 13 


www.dacoromanica.ro 


ACTUL No. 1 


TRIBUNALUL JUDEŢULUI CHISINAU SECȚIUNEA l-a 
SENTINŢA CIVILĂ No. 299 


Tribunalul în majoritate, 


Asupra acfiunei in revandicare introdusă prin cererea înregistrată 
la No. 2886-922 de Elena Mitcova, născută Cazimir, domiciliată in Chişi- 
niu, strada Sadovaia, prin avocatul ei din Iasi Domnul Lascar Rosetti, con- 
tra Ministerului Domeniilor reprezentat prin Domnul Ministru respectiv, ac- 
fiune conexata prin jurnalul acestui Tribunal No. 3125 din 15 Mai 1922, cu 
acţiunea introdusa prin cererea înregistrată la No. 2983-9_2, de catre Leizer 
Windsberg si Sloima Livsitz, domiciliati in Chişinău, strada Colodeznaia 
No. 11, prin avocaţii sai domnii Matei Cantacuzino şi Petre Sion, contra 
reclamantei de sus Elena Mitcova şi a Ministerului de Domenii reprezen- 
tat prin Domnul Ministru respectiv. 

Vazând actele dela dosar, precum si sustinerile si concluziunile scrise 
ale partilor ; 

Consideränd ca din toate acestea rezultă în fapt că pe baza articolu- 
lui 8 combinat cu articolul 2 din legea de reformá agrara pentru Basara- 
bia publicata în „Monitorul Oficial“ No. 258 din 13 Martie 1920, Ministerul 
Domeniilor, considerändu-se proprietarul tuturor pädurilor din Basarabia, cu 
excepţia acelora ce faceau parte din poprietatea ţărănească sau räzäseascä, 
a dat ordine sefilor de ocoale silvice ca sá intre in posesiunea acestor pä- 
duri. | 

In consecintä, in toamna anului 1921, Seful ocolului Prut, din raza cä- 
ruia fäcea parte pädurea de pe mosia Milesti din judetul Chisinäu, pro- 
prietatea reclamantei Elena Mitcova, si care pädure fusese arendatä din 
anul 1918 si in curs de exploatare de arendasii Leizer Windsberg si Sloima 
Livsitz, pune in vedere proprietäresei ca sä-si retragä päzitorii din pä- 
dure, iar supraveghetorii si oamenii de lucru ai arendasilor sunt impiedicati 
ca sá mai continue exploatarea pädurei. In urma acestui fapt, atát proprie- 
tara cät si arendasii ei, pornesc inaintea acestui Tribunal actiunile de mai 
sus. 
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Consideránd cá priu actiunea civila a arendayilor Windsberg si Liv- 
sitz, intentatá mai intäi, se urmáreste obligarea proprietarei Elena Mitcova, 
ca sä-si execute contractul de vänzare al padurei, punándu-i in situatiu- 
nea de a se putea folosi şi exploata pădurea în condiţiile contractului. 

In adevar, prin contractul notarial al notarului public Maximov, în- 
registrat la No. 1658 din 11 Septembrie 1918, Elena Mitcova vinde spre ex- 
ploatare parchetele No. 1, 2, 3, 24, 25, 26, 27, 28, 29 şi 30 din planul de a- 
menajament al padurei de pe moşia Mil şti intarit de comitetul conservärei 
pădurilor cu No. 853 din 9 August 1893, şi din aceste parchete, reclaman- 
tii de mai sus exploateaza parchetele 24, 25 si 26, şi sunt opriţi ca să intre 
în exploatarea parchetului No. 27 în toamna anului 1921. 

In al doilea rând, prin acţiunea introdusa, reclamantii arendasi de 
mai sus, cheamă în judecată Ministerul de Domenii ca sá se declare, prin 
justiţie, că contractul încheiat de dânşii cu Elena Mitcova fiind anterior 
datei de 21 Noembrie 1918, când legea comisiei agrare fusese votată, sa 
fie oposabil Ministerului Domeniilor, care să fie obligat a-i lasa sa exploa- 
teze parchet Je arendate, fiind Statul obligat sa le plateasca daunele pri- 
cinuite pentru lemnul taiat din padure si neridicat şi pentru împiedicarea de 
exploatarea pădurei, în plus daune cominatorii de câte 2000 lei pe zi de în- 
târziere pentru impiedicarea exploatarei pe viitor. 

In caz când s'ar recunoaşte Ministerul de Domenii ca proprietar al 
padurei şi în drept de a opri exploatarea padurei, atunci acesta să fie con- 
damnat a le plati cu titlu de despagubiri suma de lei 780.000, reprezentând 
paguba suferitá şi folosul de care ar îi lipsiţi; 

Considerând ca prin acţiunea civila introdusa de proprietara padurei 
Elena Mitcova in contra Ministerului Domeniilor se urmareste obligarea a- 
cestuia ca să-i restitue padurea, deci revendicarea ei ; 

Considerând că reclamantii, — adică atât proprietara padurei cât 
şi arendasti, susțin în primul rând că dispozitiunile articolului 11 din le- 
gea agrară a Sfatului Tarci, votata de acesta la 27 Noembrie 1918, ca si 
articolul 8 din legea agrară pentru Basarabia, sunt incenstitutionale. Ei 
susţin că prin alipirea Basarabiei la vechiul regat prin votul Sfatului Ţării 
din 9 Aprilie 1918 s'a extins şi asupra Basarabiei Constituţia, si prin ur- 
mare şi priucipiile cari ocrotesc proprietatea, declarând-o sacra şi inviola- 
bilă, cu excepfiunea pamänturilor cultivabile, cari, pentru motive de utili- 
tate naţională proclamata de Constituanta din anul 1917, urmeaza a fi ex- 
propriate cu condițiuni sp-ciale de plată şi destinate a fi trecute in pro- 
prietatea faranilor. Ca ccnsecintä, articolului 11 din legea agrara a Sfatului 
Tärei, modificat si ratiticat prin articolul 8 al legei de reforma agrară pen- 
tru Basarabia din 1920, sunt anticonstitufionale întru cât au stabilit si prin- 
cipiul expr prierei pădurilor precum şi plata lor după modalitatea de plata 
a pământurilor cultivabile expropriate pentru utilitate naţională, făra ca in 
prealabil să se fi modificat de o adunare Constituantă, aleasă conform arti- 
colului 128 din Constituţie, principiile de expropriere pentru utilitate natio- 
nală, introducându-se şi pădurile pe lângă pământurile cultivabile. 

Din aceeaşi cempetintä redusă a adunărei Sfatului Tárei din 1918, ca 
şi a Camerei revizioniste din 1920, reclamantii conchid că exproprierea 
padurilor n’ar putea fi admisă nici pentru cauză de utilitate publică, cazurile 
de exproprieri pentru utilitate publică fiind strict determinate. 
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Consideránd cá puterea judecátoreasca poate pipai constitutionalita- 
tea unei legi ordinare, chiar cánd acea lege ar fi votata de o camerá revi- 
zionistá, 

Avánd in vedere, ca prima datorie a instantelor judecatoresti este 
Je a aplica legile, iar nu de a discuta aplicabilitatea lor, atát timp cat sunt 
conforme cu Constituţia. Indata însă ce puterea legiuitoare, depăşind limi- 
tele principiilor constituţionale, caută să aduca o atingere drepturilor indi- 
viduale ale proprietätei, garantate prin Constituţie, instanţa judecätoreasca, 
pe baza jurământului depus de a respectă Constituţia şi legile țarii, este 
datoare să refuze aplicarea unei legi care ar nesocoti principiile constitu- 
tionale. 

Consideránd cá jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie este constantá 
asupra acestui punct; 

Considerand ca ceea ce se aduce in discutiune, este chestiunea dacä. 
in principiu, exproprierea pädurilor, admisa pentru Basarabia prin articolul 
31 din legea agrara votata de Sfatul Tarei la 26-17 Noembrie 1918 cu mo- 
dificárile aduse ei prin articolul 3 din legea de reforma agrara pentru Ba- 
sarabia din 11 Martie 1920, nu contrazice principiile corstitutionale inscrise 
`n articolul 19 din Constituţie, asa cum a fost modificata de Consti- 
tuanta din 1917. 

Consideránd ca ch.stiunea juridica a conflictului dintre Constitutie si 
lecile cidinare se pune ori de câte ori o adunare leginitoare ordinară, a- 
!easa in prevederile Constitutiei, voteazä o lege care prin dispozifiunile ei 
aduce vre-o atingere principiilor inscrise in Constitutie. Aceasta chestiune ju- 
ridica nu mai poate avea loc, atunci cänd acea lege a fost emanafiunea unei 
adunari extraordinará, constituitá dupá norme speciale si adecuate starei 
politice a unui teritoriu, si care la acea datá functicná ca un organism in- 
dependent de vechiul Regat si de Constituţia lui. 

Aceasta erà starea Basarabiei, care proclamându-se republica inde- 
pendınta nioldoveneasce cu o reprezentantä naţionala proprie, aceasta re- 
prezentante nu o putem aprecia dupa criteriul nostru constitutional, ci după 
principile generale de drept international public. 

Basarabia, înainte de unirea conditionalä cu vechiul Regat, find un 

rganism politic independent, cu o putere executiva, judecatoreasca şi le- 
gislativă, urmează să examinăm care eră caracterul puterei legislative a re- 
prezentantei numită „Sfatul Tarei“, la data alipirei ei de vechiul Regat, si 
deci, după întinderea mandatului ce şi-l asumase, dacă prin analogie, nu erà 
o adevărată constituantă a Basarabiei. 

Considerând că în ziua de 27 Martie 1918, cu ocazia votarii de Sfatul 
“Ţării a alipirei Basarabiei de vechiul Regat, în articolul 1 al ac.lei legi se 
spune, că „Sfatul Țării“ actual, rămâne mai departe pentru rezolvirea si 
realizarea refcrmei agrare, după cererile şi nevoile norodului; aceste hotă- 
câri se vor recunoaşte de guvernul român“. Cu acsasta condifiune, precum 
şi altele, se alipca la acea data Basarabia de vechiul Regat, condițiuni ac- 
ceptate de guvernul român de atunci. 

Interpretând caracterul acestei adunări extraordinare „Sfatul Ţării“, 
după însemnătatea programului ce şi-l asumase, rezolvirea reformei agrare 
„coniorm cererilor şi nevoilor norodului“, şi văzând că avea acelaş man- 
dat de realizat ca si constituanta română din anul 1917, putem conchide că, 
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, Sfatul Țării”, departe de a fi o adunare leziuitoare ordinară, a avut de îr- 
deplinit o misiune de adunare constituantă, căci statornicea bazele unei or- 
ganizări economico-sociale în Basarabia, cu un caracter specific acestei re- 
giuni, resfrângând în totul cum am spus mai sus „cererile şi nevoile noro- 
dului“. — — 

Consideränd cä prin legea de reformä agrarä elaboratä de comisia 
agrará si votatá in sedinta din 26-27 Noembrie 1918 a Sfatului Tärii, se 
stabilea, aláturea de principiul Cardinal al exproprierei mosiilor in folosul 
táranilor, Si exproprierea pädurilor in proprietatea Statului prin articolul 11. 
care gläsuia : 

„Pädurils din proprietatile particulare trec in intregime in proprietatea 
Statului, dar această trecere se va face atunci când se va găsi posibil“. (Vezi 
Monitorul Oficial No. 214 din 15 Decembrie 1918). 

Considerând ca aceste principii fundamentale au fost întărite prin 
Decretul-lege No. 3791 din 21 Decembrie 1918 (Vezi Monitorul Oiicial No, 
220 din 22 Decembrie 1918), iar în raportul primului ministru catre Suve- 
ran, iată cum se releva caracterul nestramutat al principiilor stabilite prin 
legea de reformă agrara a Sfatului Tarii: 

„Sfatul Tarii din Basarabia înainte de a proclamă unirea neconditio- 
natä cu Regatul României, a votat legea pentru reforma agrara. Rămâne 
să se întărească printr'un Decret-l:ge masurile de aplicare ale legei votate 
de Sfatul Tarei. In hotarärile ei, această adunare a ţinut seama de con- 
ditiile speciale ale Basarabiei, şi datoria noastra e sa nu nesocotim aceste 
deosebiri, spre a putea asigura pe viitor ținuturilor de peste Prut, un a- 
sezamänt agrar temeinic“, 

Ca prin urmare, din toate acestea rezulta în rezumat ca, înainte de 
unirea fara condiţii din 28 Noembrie 1918, Sfatul Tarii, avea menirea sa e- 
laboreze o lege agrara specifica Basarabiei, chiar daca prin dispoziţiile ei 
se îndepartă în unele privinţe de principiul de expropriere consfințit de c n- 
stituanta din 1917. 

In adevăr, chiar dacă am admite ca, conform principiilor de drept 
internaţi nal public, (Despagnet, Cours de dr ‘t international public, No 
94, pagina 122, editia IV, 1910; Vincent et Pénaud, Dictionaire de droit intcr- 
national privé, V-e Anexion et Démembrement, No. 328, 331, 146, etc.) Consti- 
tufia impreuna cu legil> de politie si siguranta din vechiul Regat, s'au ex- 
tins de drept in Basarabia prin faptul alipirei ei din Martie 1918, insa in 
ceca ce priveste artic lul 19 din Constitutie care garanta dreptul de proprie- 
tate, extensiunea lui in Basarabia a fost suspendata prin una din conditiu- 
nile sub care s'a făcut unirea, dupa care reforma agrara si implicit toate 
şti biril> cari se vor aduce dreptului de proprietate prin reforma agrara din 
Basarabia, se vor face p tivit „cererilor şi nevoilor norodului“, iar nu 
potrivit modalitätilor de expropriere înscrise în articolul 19 din Constituţia 
modi icata în anul 1917. 

Prin urmare principiile de expropriere şi bunurile asupra carora au a- 
plicatiune fiind votate în legea de reformă agrara din Basarabia a Sfa- 
tului Tarii, si fiind admise ca principii c nstitutionale în privința Basara- 
biei, nu poate fi vorba de o inconstitutionalitate a lor faţă de articolul 19 
din Constituţie p. care nu-l contrazic, dar îl complecteaza in ceea ce pri- 
veşte exproprierea din Basarabia. i 
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In al doilea rand, reclamantii sustin c& chiar dacá s'ar admite cä 
exproprierea pádurilor dupá legea de reformá agrará a Basarabiei ar fi 
constitufionalä, si cá prin urmare pádurile urmeazá sá treacá in proprietatca 
Statului, aceastá trecere nu se poate face conform principiului de expre- 
priere pentru utilitate nafionalä, despägubindu-se pe proprietarii de päduri 
prin obligatiuni de stat cu 5 la sutá dobändä, eliberate dupä ce comisia ju- 
defeana va fi transat toate chestiunile în legătură cu fixarea prețului, ci 
conform articolului 19 din Constitutie, si principiului de expropriere pentru 
utilitate publicá, dupá o justá si prealabilá despägubire, 

Asa cá, dupá aceastá párere, dispozitiunile articolului 11 si 46 din 
Iıgea de reformă agrară pentru Basarabia din 1920, stabilind pentru ex- 
proprierca pädurilor aceiasi modalitate de platä ca si pentru pämänturile 
cultivabile expropriate pentru utilitate nationalä, s'a indepärtat de artico- 
lul 8 din legea agrará a Sfatului Tärii, punándu-se in conflict cu articolul 
19 din Constituţia modificata in 1917, mai ales că exproprierea pădurilor 
aici nu se face în folosul taranilor, ci trece în domeniul privat al Statului. 

Considerând ca pârâtul susține, că nu are ce căută în discufiune ar- 
ticolul 19 din Constituţie, întrucât legea agrară Basarabeanä este o ləge spe- 
cială de expropriere pentru utilitate naţională, înglobând sub această denu- 
mire nu numai pamántrrile cultivabile, dar si padurile, iazurile, etc. 

Insa prin această lege nu se face nicăiri vorbire de vreo prealabilă des- 
pagubire ca pentru exproprierea de utilitate publică, si toate imobilele expro- 
priate, fară distincţie, sunt supuse unui Singur mod de plată, prin obliga- 
tiuni de Stat de 5 la sută, pusterior luărei în posesie a bunurilor declarate ex- 
propriate. In nici o lege agrară, susţine pârâtul, fie acea din vechiul Regat, 
fie din Bucovina, sau din Transilvania, Banat şi părţile Ungurene, nu se 
vorbeşte de vre-o justă şi prealabilă despăgubire, şi toate sunt reduse la 
aceiaşi forma de plată, reglementată în Constituţie pentru exproprierile de 
utilitate naţională. 

In acelaş timp legiuitorul din 1920, fiind un legiuitor revizionist, a 
putut sa înfăptuiască exproprierea pădurilor care fusese puse numai în prin- 
cipiu prin legea agrară a Sfatului Ţării, stabilind si modul de plată, întru 
cât avea un mandat dat din partea Sfatului Ţării, care dispusese că înfăp- 
tuirea exproprierei pădurilor se va face când va fi posibilă. 

Aşa că principiul de expropriere al pădurilor, pus în legea agrară a 
Sfatului Ţării, ca un principiu constitutional, a fost, spune pârâtul, desvol- 
tat de Camera revizionistă din 1920 cu quorumul cerut de articolul 128 din 
Constituţie, şi că prin urmare bine Statul a intrat în stăpânirea pădurilor 
expropriate, Care trecuseră conform articolului 2 din legea de reformă a- 
«rara Basarabeaná, încă dela 27 Noembrie 1918, in propristatea Statului. 

Considerând că principiul de expropriere a tuturor pădurilor din Ba- 
sarabia, cu excepţia acelora cari aparțin ţăranilor si răzeşilor, fiind pus prin 
articolul 11 din legea agrară a Sfatului Ţării, urmă ca, potrivit aceluiași 
articol, această trecere să aibă loc, când va f posibil. 

Din întreaga economie a legei agrare de mai sus, nu rezultă să se 
ti fixat organele şi regiele după care sá se facă exproprierea şi prețuirea 
pădurilor, aşa cum se fixase în amänunfime organele şi modalitățile după 
cari sa se facă exproprierea şi prețuirea terenurilor cultivabila, 

Si după însăşi arătările pârâtului (Vezi concluziile scrise), comisia 
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agrarä insarcinatä de Sfatul Tärii ca sä elaboreze proiectul de reforına a- 
grará, avusese cunostinfä de chipul cum fusese modificatä Constitutia din: 
vechiul Regat in 1917, in privinfa exproprierei pentru utilitate nationalä a 
pamänturilor cultivabile, asa cä dacä comisia agrarä si apoi Sfatul Tarii 
intentioná sa subordoneze exproprierea pádurilor, regulele de expropriere 
edictate pentru terenurile cultivabile, putea sá o facá, inglobánd exproprie- 
rea pádurilor in complexul mäsurilor de pretuire fixat pentru mosii, consi- 
deränd-o implicit ca o expropriere pentru utilitate nationala. 

Sfatul Tarii insa, cum s’a arätat mai sus, n'a facut decät sa stabileascä 
ca un principiu constitufional, exproprierea padurilor urmänd ca infaptuirea 
sa se faca mai tärziu ; 

Dacá Sfatul Tärii intentioná sá identifice prefuirea padurilor cu acea 
a mosiilor, greutatea financiara a platii padurilor prin renta de Stat nu 
erá o piedicä ca sa se asimileze exproprierea padurilor cu a mosiilor, ma: 
ales cá rezulta din raportul raportorului comisiunei agrare, citit in sedinta 
extraordinara din 26 Noembrie 1918 a Sfatului Tárii, cá in Basarabia nu 
sunt decát 179.201 desetine de padure, care nu erá un plus prea impovára- 
tor pentru Stat, cu renta ce reclamá plata lor, fata cu renta ce urmá sa o 
emitá pentru cele 910.000 desetine de teren cultivabil, expropriabil. 

Consideránd ca imediat dupa votarea legei agrare de Sfatul Tarii, 
aceasta adunare extraordinará a Basarabiei voteazä unirea neconditionata 
cu vechiul Regat si apoi se disolva. 

Considerând că legea agrara a Sfatului Tarli este in urma consiin- 
titá prin Decretul-lege No. 3681 din 14 Decembrie 1918 (Vezi Monitorul O- 
ficial No. 214 din 15 Decembrie 1918) şi pusă în aplicare prin Decretul-lege- 
No. 3741 din 21 Decembrie 1918. (Vezi Monitorul Oficial No. 220 din 22 
Decembrie 1918). 

Considerând ca Decretul-lege No. 3681-918, prin articolul 1, spune 
precis: „In conformitate cu articolul 19 aliniatul 5 din Constituţie şi a vo- 
tului dat de Sfatul Țării din Basarabia în şedinţa dela 27 Noembre 1918, 
se expropriază, pentru utilitate naţionala şi în scop de a se vinde taranilor 
cultivatori de pământuri...“, după care urmează enumerarea pământurilor 
cultivabile, cari se expropriază în întregime în Basarabia, enumerare care 
nu e decât reproducerea articolului 5 aliniatele a. b. c. d. şi e, 6 şi 7 din 
legea agrară a Sfatului Tarii ; 

Considerând că acest Decret-lege, prin care puterea executivă, in lip- 
sa unei adunări legislative, dă putere de lege principiilor conţinute în legea 
agrară a Sfatului Ţării, recunoscând constitutionalitatea exproprierei paman~ 
turilor cultivabile din Basarabia, şi dându-i caracterul de expropriere pen- 
tru utilitate naţională, ca şi pentru pământurile cultivabile din vechiul Re- 
gat, —nu face nicio vorbire de păduri, prin urmare nu le asimilează în ce 
priveşte exproprierea lor, cu exproprierea pentru utilitate naţională a pă- 
mânturilor cultivabile. 

Considerând că în urma alipirei fara condițiuni a Basarabiei la vechiu? 
Regat prin efectul votului Sfatului Tarii din 28 Noembrie 1918, s'au ex. 
tins în acest teritoriu şi principiile constituţionale referitoare la dreptul de 
proprietate, cu respectarea drepturilor câştigate prin legea agrară a Sia- 
tului Țării. 

Aceasta rezultă cu evidenţă din Decretul-lege No. 3681-918 care, in ar~ 
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ticolul citat mai sus, luánd ca premise articolul 19 din Constitutie, precum 
si legea agrará a Sfatului Tárii, fixeazá cari sunt terenurile cari urmeazä 
a cádea sub expropriere si utilitate nationalá atát din vechiul Regat, cát 
si din Basarabia, 

Extinderea in Basarabia a legilor constitufionale, impreuna cu legile 
de politie si de sigurantá publicá nu era insá nevoe sá fie trecutá prin o 
lege specialá, ea operándu-se automat prin: introducerea in Basarabia a 
principiilor constituţionale cari garantau persoana şi averea cetăţenilor ; a 
unei organizafiuni judecătoreşti si in parte administrative ca in vechiul Re- 
gat, şi în urmă prin participarea Basarabiei la alegerile legislative, pe baza 
legei electorale, izvorând din Constituţia modificată in 1917. 

Considerând că, această extindere a legilor constituţionale, poate îi 
suspendată prin o lege specială cum a fost în anul 1878 la data anexării 
Dobrogei, când din consideratiuni politice, cari reclamau menţinerea unui 
regim excepţional în această regiune, s'a amânat aplicarea Constituţiei. A- 
ceasta suspendare a extiuderei legilor constituţionale s'a făcut prin un ar- 
ticol special, adăugat de constituanta din 1878 la finele Constituţiei, urmând 
ca încetarea regimului excepţional şi extinderea garanfiilor constituţionale 
sa se facă prin o lege speciala, care a fost legea din 9 Martie 1880, şi alte 
legiuiri posterioare. 

Considerând că neexistând identitate de situatiune între Dobrogea si 
Basarabia, întrucât Basarabia s'a prezentat cu o reprezentantä naţională si 
având o oarecre suveranitate internă, alipindu-se de bună voie, iar nu fiind 
anexată priutr'un tratat politic ca Dobrogea, a rezultat de aici extinderea 
automata a Constituţiei vechiului Regat şi in Basarabia. 

Că prin urmare, în urma inglobärii legei agrare a Sfatului Țării in 
complexul de legi a Regatului, prin efectul Decretului-lege No. 3681-918, s'au 
cristalizat principiile de expropriere din Basarabia in dona ipostase : 

1. — Exproprierea pentru utilitate naţională privind numai pământu- 
rile cultivabile, in înţelesul pe care il dă articolul 5 din acest Decret-lege. 
Intelesul şi întinderea acelui fel de expropriere este acel arătat în legea a- 
grará a Sfatului Ţării, şi care corespunde cu principiile articolului 19 din 
Constituţia modificată în 1917. 

2. — Exproprierile din legea agrară a Sfatului Ţării privind anumite 
bunuri, cum sunt padurile, care nu-s enumerate printre acele cari după 
Decretul-lege No. 3681-918 sunt supuse exproprierii pentru utilitate naţională. 

Considerând ca urmează in prealabil să se precizeze sfera de aplica- 
tiune a celor două categorii fundamentale de expropriere cuprinse în ar- 
ticolul 19 din Constituţie, din care una, exproprierea pentru utilitate natio- 
nala, este introdusa de constituanta din 1917. 

Considerând că principiului constitutional înscris în fruntea articolu- 
lui 19 din Constitutie, ca proprietatea, de orice natura, este sacră si invio- 
abilă, şi care era triumful drepturilor individului asupra societăţii, i s'a adus 
cu scurgerea vremurilor atingeri tot mai dese, in pritn loc, prin exproprie- 
vile pentru cauză de utilitate publică care de la un număr restrâns de cauze, 
stau înmulţit de catre Constituanta din 1917. 

Caracterul acestor expropieri este, în prim loc, ca se face în folosul 
unei persoane juridice care reprezintă o colectivitate, cum ar fi Statul, ju- 
detul sau comuna, indiferent de clasele sociale existente, şi mai departe 
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cä-exproprierea trebuie sá fie legalmente constatatä si sá nu poatá fi infáp- 
tuitá decát in urma unei juste si prealabile despágubiri, fácutá de anumite 
organe arătate in lagea de expropriere pentru utilitate publică. 

Considerând că din cauza mişcărilor cu caracter social survenite in 
urma războiului mondial, s'a adus o nouă stirbire principiului constituţional 
al inviolabilitátii proprietăţii. De oarece nu mai eră vorba de interesul anonim 
al unei colectivităţi, reprezentate prin anumite persoane juridice, ci de in- 
teresele concret: şi actuale ale unei întregi clase sociale, cea mai nume- 
roasă şi mai grea incercată de războiu şi care avea absoluta nevoie de pă- 
mânt, Constituanta din 1917 a părăsit forma şi modalităţile exproprierei 
pentru cauză de utilitate publică, care nu mai corespundea, ca amploare şi 
argentá, nouei exproprieri, creînd o nouă formă de expropriere pentru u- 
tilitate naţională, cu caractere bine determinate, expropriind numai anumite 
bunuri şi despăgubind pe expropriati cu totul altfel decât la exproprierile 
pentru cauză de utilitate publică. 

Considerând că aceste fundamentale deosebiri între cele doua feluri de 
exproprieri constituționale, trebuesc să fie luate în consideraţie cu cea mai 
mare rigurozitate, atunci când va trebui să clasăm o expropriere edictata 
prin o lege cu caracter c nstitutional, cum e exproprierea padurilor edic- 
tată de Sfatul Ţării, întrucât mcdul de plata între c le doua feluri de ex- 
proprieri diferă în mod absolut: la exproprierea pentru utilitate publica fa- 
cându-se după o justă şi prealabila despagubire, pe cnd la exprop iere 
pentru utilitate naţionala, plata se face în renta de Stat, p oducăt are de 
dobândă, ceea ce după principiile stricte de drept, echivaleaza cu o con- 
fiscatiune. a 

Considerând ca in lumina acestor principii, urmea a sa f'e exami- 
nate dispozitiile legei de reformä agrara din Basarabia, asa cum a fost vo- 
tatä de Camerile legiuit are din 1920, si pe baza carei legi, partea päräta a 
intrat în proprietatea pädurei, revandicata d* reclamanta Mitcova. 

Avänd in vedere ca insusi Decretul-lege No. 3 81-918 ca e consfin- 
tea prircipiile legei agrare a Sfatului Tarii, prin articolul 8 dispune, ca acel 
Decret-lege va fi supus ratificarii ulterioare a Corpurilor legiuitoare. 

Consideránd cä in expunerea de motive a legei agrare pentru Basa- 
rabia din 1920, se vede că se supunea Camerei spre rati'icare acel pruiect 
de lege, numai pentru oarecari modificari de forma, caci iata ce zice: 
„mai ramáne sá fie indeplinite unele formalitati in ce priveste exproprierea 
„si împroprietărirea, si fii.dca îndeplinirea lor este in stränsa legatura cu 
„fornia in care a fost imbräcata legea, gasim cu cale de a ne folosi de acest 
„prilej al ratificării, pentru a aduce acest r forme uı le schimbari sau mo- 
„dificări dictate de experienţa vieţii insasi, modificări cari nădaiduim, ar in- 
„lătură multe din piedicile pe cari le întâmpină cei insarcinati cu aplicarea 
legei“. (Vezi Moritcrul Oficial No. 258 din 13 Martie 1920). 

Prin urmare Camera din 1920, îşi propunea rati‘icarea Decretului-leg 
No. 3681 din 14 Decembrie 1918, cu oarecari schimbari sau modi.icäri de 
forme. 

Considerând însă ca redactiunea primitivă a fostului articol 11, dir 
legea agrară a Sfatului Ţării, care dispunea trecerea pădurilor particulare 
în proprietatea Statului, când va îi posibil, se înlocueşte cu noua redactiune 
a articolului 8, prin- care această trecere urmează a se face „hic et nunc“, 
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modificare care ar fi rămas de redacţie numai dacă nu s'ar fi adăugat si 
“articolul 46, care, edictând modul de preţuire al pădurilor, le identifică in 
această privinţă, în cesa ce priveşte prețuirea şi apoi modalitatea de plată, 
cu bunurile cari fac obiectul exproprierei pentru utilitate naţională. 

Această prefacere introdusă în textele sus citate, a atras si modifica- 
rea articolului 1 din lege, în care exproprierea, în loc să se refere numai 
la terenurile cultivabile, cum glasuia legea agrară a Sfatului Ţării, se în- 
tinde asupra „proprietăţilor imobiliare din cuprinsul Basarabiei, în condi- 
tiunile şi masura, prevazute în legea de faţa“, şi în acelaş timp se adaugă, 
la începutul aceluiaşi articol 1, că exproprierea proprietăţilor in.^biliare din 
cuprinsul Basarabiei... etc., se face pentru cauză de utilitate public: si pen- 
tru cauză de utilitate naticnalá. 

Consid "rând, că este indiscutabil, ca legiuitorul din 1920 punând ı. ‘ifi- 
carea decretului-lege, şi implicit consfintirea legei agrare a Siatului Tarii, sub 
bladuirea Constituţiei, prin însuşi faptul că expune în articolul 1 cauza 
constitutionala pentru care purcede la această expropriere, urmeaza a se 
examina daca modificarile adise legei agrar“ a Sfatului Ţării sunt numai 
de redacţie, cum îşi propune expunerea de m tive, sau aduc o atingere pro- 
fundä chiar textului si intentiunei legiuitorului din 1918, precum şi princi- 
piilor constituţionale cari reglementează exproprierea. 

Considerând că, în primul rând, Sfatul Tarii n'a stabilit exproprierea 
imediată decât pentru terenurile cultivabile, cari de fapt erau în folosinţa 
satenilor înca din 1917, dar nu şi pentru păduri. 

In al duilea rând, legea agrară a Sfatului Tarii nu înţelege sá plătea- 
sca cu renta, decât terenurile cultivabile, caci prin vechiul articol 47, zicea: 
„Preţuirea pamänturilor cultivabile s* va face dupa condiţiile cari au exis- 
„tat înaintea razboiului“; iar articolul 48 următor, glasuia: „preţul se va sta- 
„bili prin capitalizarea preţului norınal de arenzi“, îara sa fi generalizat si 
pentru paduri acest mod de preţuire, caracteristic numai exproprierei pen- 
tu utilitate naţională. 

Aşa că, ratificările aduse de Camera din 1920, nementinändu-se 
în limitele legei agrare al cărei Decret-lege eră chemat sa-l ratifice; dar 
identificând padurile în norma de expropriere a terenurilor cultivabile, a 
depăşit căderea ce o avea. 

Considerând că, în principiu, potrivit articolului 19 aliniatul 5 din Con- 
stitufie în decurs de şase luni dela eliberarea teritoriului, trebuiau să se con- 
voace Camerile, cari cu quorumul prevăzut de articolul 128 din Constitu- 
tie, să v teze legea care sá desvolte principiile de expropri re pentru utili- 
tate naţională, cuprinsa in arvicolul 19 din Constituţie. 

Şi, acele modificări, conform jurisprudenţei Inaltei Curți de Casaţie 
dată în Sectiuni-Unite (Vezi decizia No. 2 din 31 Martie 1922 publicată in 
Curierul Judiciar No. 20 din 1922), erau necesarii, întrucât legiuitorului con- 
stituant din 1917, lipsindu-i, din cauza stăr i de razboiu, miil acele de in- 
formațiune şi datele statistice, nu avea putinţa să facă o operă complectă. 
Totuş, silit de imprejurari, a rezolvat numai în parte chestiunea improprie- 
tarirei, dând mandat viitoarelor Camere revizioniste, nu numai să facă mo- 
dificari de amănunt, dar să şi complecteze principiile constituţionale enun- 
tate în articolul 19 din Constituţie, cari compl-ctári dobándeau caracter 
constituti nal după ce fusesera votate conform articolului 128 din Constitu- 
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tie, fäcänd parte de drept din Constitutie, conform articolului 19 aliniatu 
5 din Constitutie. 

Consideránd cä nu in aceastá situafiune se gäseau Camerile din 1920, 
fatä de legea agrarä a Sfatului Tarii. 

Aceastä lege, lucrata in decurs de mai mult de iumätate de au d« 
cätre comisiunea agrarä, cu informatiuni si statistici ce, — dupä cum re- 
zultä din raportul intocmit de raportorul acestei legi si citit in sedinta ex- 
tra-ordinarä de la 26—27 Noembrie 1918, — infatisá o lege complecta, iar 
nu o expunere de principii ca articolul 19 din Constitutie, care cerea sa fie 
complectat. 

Consideránd ca dispozitiile aliniatului 5 a articolului 19 din Consti- 
tutie nu se pot aplicä legei agrare Basarabene, care fiind consfintitá prin- 
trun decret-lege, nu asteapta decât o adunare legiuitoare care sa ratifice De- 
cretul-lege, iar nu adunarea revizionista care sa complecteze chestiunile 
de principii ale exproprierei, cum erá riguros cerut pentru legea agrara din 
vechiul Regat. 

Considerând că dovada, cum că, Camerile din 1920, cari au ratiiicat 
Decretul-lege No. 3081-918 nu erau Camere revizioniste, rezultá clar din. 
faptul cá, legea de reforma agrara p.ntru Basarabia din Martie 1920, nu 
are la fine enuntarea coprinsä în articolul 160 final al legei agrare din ve-' 
chiul Regat, prin care sá se declare un numar de articole anume enume- 
rate ca având putere constituţională si ca facând parte de drept din ar-' 
ticolul 19 din Constitutie. 

Consideránd, cá aceasta enuntare nu putea fi facuta in legea agrara 
Basarabeaná, întrucât, după cum s'a arătat la început, legea agrară a Sfa- 
tului Ţării, fiind emanatiunea unei adunări reprezentative extraordinare a 
Basarabiei, cu caracter de Constituantă, ea a trecut fara nici o modificare 
în arsenalul de legi al Regatului, prin efectul Decretului-lege No. 3681 din 
anul 1918. 

Şi prin urmare, având caracterul unei legi constituţionale, nu îngăduia 
prin nici un articol unei Camere ulterioare ca sa-i desvolte sau să-i com- 
plecteze dispozitiunile sale, asa cum ingaduia articolul 19 aliniatul 5 din 
Constituţie, unor Camere revizioniste posterioare. 

Considerând că, Camerile din 1920 cari avsau misiunea sa ratiiice 
Decretul-lege al legei agrare a Sfatului Ţării, nu puteau deci sa procedeze 
ca nişte Camere revizioniste, prin analogie cu competinta ce o aveau pen- 
tru reforma agrară a vechiului Regat. 

Că prin urmare, Camerile din 1920, nu aveau decât dreptul să rati- 
fice sus mentionatul Decret-lege, si cel mult să aducă modificäri de forma 
sau de redactiv după cum se afirmă de altfel chiar în expunerea de mo- 
tive si in raportul Comitetului delegaților legei agrare Basarabene din 1920. 

Considerând ‘ca faţă de această competintá mărginită a Camerilor 
din 1920, urmează a se examină dacă declararea exproprierei imediate a 
pădurilor şi înglobarea lor în conceptul de „proprietate imobiliara“, aşa cum 
gläsusste articolul 1 din legea agrară Basarabeană, precum si modul de 
preţuire al padurilor, prevăzut de articolul 46, şi implicit de despăgubire 
prin rentă, conform articolului 55 din acea lege, este în conformitate şi cu 
principiile constituţionale, pe care nu le putea complectă acea afirmare din 
1920, nefiind o adunare revizionistă, pentru legea agrară basarabean. 
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Considerând ca articolul 19 din Constitutie, stabilind doua categorii 
de expropriere: pentru cauzä de utilitate publica si pentru utilitate nafionalä, 
a creiat intre ele deosebiri iundamentale, rezultánd nu numai din deose- 
birea de gravitate a imprejurarilor cari provoacä ficcare din aceste expro- 
prieri, dar si din punctul de vedere al persoanelor in favcarea cärora se 
pronunfä, si mai ales din modul de prefuire si de platä a bunului expropriat. 

Consideránd cá o modificare in continutul de bunuri cari pot face 
“ebiectul unei exproprieri de utilitate naţionala, nu pcate fi adusa decât de 
o adunare constituantá, si o Camera ordinará nu o poate face, caci acea- 
stä introducere a unui nou sciu de imobile in sfera de bunuri supuse ex- 
proprierei pentru utilitate naticnala, constituie o agravare in situatiunea ex- 
propriatului, prin criteriul special de pretuire si de platá al acestui fel de 
expropriere, si prin urmare o modificare implicitá a principiilor constitutio- 
nale cari guvernează materia exproprierei, şi cari, prin caractaul lor pe- 
nal, sunt de stricta interpretare. 

Ca, prin urmare Camerile din Martie 1920 introducánd exproprierea 
pădurilor in regimul de expropriere pentu utilitat naţională, care nu se 
putea face decât de o adunare Constituanta, atât timp cât nu se făcuse de 
Sfatul Tarii, urmează ca articolele 8 şi 46 din legea de reforma agrară pen- 
tru Basarabia din Martie 1920, creind o stare noua de lucruri, alta decât acza 
edictată de legea agrara a Sfatului Tarii si în contradicţie cu articolul 19 din 
Constituţie, acele texte de legi nu pot alcătui un temei de drept, ca să jus- 
tifice mtrarea în posesie a Statului prin Ministerul Domeniilor in pădurea 
Mileşti, propristatca reclamantei de azi, şi, prin urmare, acțiunea în re- 
vendicare a acesteia urmează a fi admisă, ramânând Statului, ca bazat pe 
drepturile ce i le acorda articolul 4 din legea agrară a Sfatului Țării si 
considerând motivul exproprierei pudurei reclamantei ca fiind pentru cauza 
de utilitate publica, sa sesizeze organele indicate de legea de expropriere 
p.ntru utilitate publica, şi să fie pus în stăpânirea pădurei din litigiu, dupa 
o justă și prealabila despagubire. 


Asupra actiunei introdusa de arendaşii pădurei, Windsberg si Livsitz: 

Consideránd ca prin admiterea actiunei in revandicare introdusá de 
proprietara Mitcova, in contra Statului, prima parte a cererei arendasilor 
pädurei Milcesti, este admisibilá, si deci urmeaza a o obligä pe reclamanta 
proprietara a sus numitei páduri, ca sa-si execute actul de vánzarea pä- 
durei, constatata prin actul de vánzare notarial din 11 Septembrie 1918. 
punándu-i in situatiune de a se putea folosi si exploata pádurea, conform 
contractului. 

Considerând însă că prin admiterea actiunsi in revandicare a pro- 
prietarci, cererea arendasilor de a se declară oposabil contractul lor de a- 
rendare Statului reprezentat prin Ministerul Domeniilor, rămâne fară inte- 
res, urmând a fi respinsă ca atare, precum şi cererea de d.spägubiri pen- 
tru restul din parchetele din padure, pe cari nu le-ar mai putea exploată în 
caz când star recunoaşte Statului dreptul de proprietar al pädurei. 

Considerând că reclamantii arendasi, prin acţiunea lor, cer ca pârâ- 
tul sa fir obligat a le plati daunele pricinuite prin lemnul tăiat in padure 
şi neridicat şi pentru impiedecarea de a exploata pădurea ; 

Consideránd ca prin actul de expertiză de la dosar, se evaluează pa. 
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guba ce ar avea-o arendasii in caz cánd ar fi lipsiti in intregime de ex- 
ploatarea parchetelor de pádure ce mai rámásess netälate, dar nu le eva- 
lueazá paguba asa cum o arătă că a incercat-o arendaşii, si nici din de- 
punerile martorilor nu rezultă aceasta cu suficientá, neprecizändu-se cât 
lemn taiat de arendasi a rămas în pădure si câtă tăietură se putea face 
întrun anumit interval de timp ; 

Că prin urmare cererea aceasta de daune a reclamantilor arendasi. 
urmează a fi respinsă ca nedovedită, precum ca inadmisibilä şi cererea de 
daune cominatorii, neprevăzute în codul civil rusesc şi cari cel mult s'ar 
putea admite prin analogie, pentru obligaţiile de a face, nu pentru împiedi- 
cări de a face ceva, cari se rezolvă în daune interese, propriu zise, 

Văzând cererea de cheltueli a reclamantei proprietara si a reclaman- 
tilor arendasi, pe cari le fixează la 20.000 lei pentru proprietara si la 12.000 
lei pentru arendaşi, ţinând socoteală de valoarea taxelor de timbru a- 
chitate ; 

Pentru aceste motive redactate de Domnul Prim Preşedinte Const. 
Georgescu, Tribunalul admite acţiunea in revandicare, introdusă de Elena 
Mitcova, etc. 


(ss) Const. Georgescu, Al. Süvescu. 


Grefier, (ss) N. Malcoci. 


ACTUL No. 2 


CURTEA DE APEL DIN CHISINAU S. l-a 


AUDIENTA DELA 18 NOEMBRIE 1922 
DECIZIA CIVILA No. 158 





Curtea, 


Asupra apelurilor introduse in termen de cätre Ministerul de Domenii 
si Leizer Windsberg si Sloima Livsitz, contra sentintei Tribunalului Chisináu 
Secţia I, No. 202 din 9 Iunie 1922, apelul introdus contra aceleiaşi sentințe 
de c.tre reclamanta Elena Mitcova, fiind retras. 

Avánd in vedere cä, inaintea primei instante, Elena Mitcova, náscutá 
Cazimir, prin mandatarul ei Domnul avocat Lascar Roseti, a introdus ac- 
tiune în revendicare contra Ministerului de Domenii, cerând ca acesta să 
fie obligat sa-i restitue pădurea proprietatea sa, în întindere de aproxima- 
tiv 120 desetire, situata pe moşia Milesti județul Chişinău, acțiune care 
sa conexat cu acea introdusa de către apelantii Leizer Windsberg si Sloima 
Livsitz, contra intimatei Elena Mitcova şi Ministerului de Domenii, prin 
care cer, în primul rând, ca numita sa fie obligată să-şi execute contractul 
de vânzare al padurei din proces, puindu-i în situatiunea de a se putea fo- 
losi şi exploata padurea in conditiunile contractului intervenit între ei, iar 
în al doilea rând, sa se declare de justiţie că contractul de mai sus este 
opozabil numitului Minister, deşi pădurea propretarei Mitcova ar fi expro- 
priată şi ca consecinţa să fie obligat a delăsă în libera lor folosinţă exploa- 
tarea padurei în intinderea şi conditiunile contractului. Cer de asemenea 
obligarea Ministerului de Domenii la plata sumei de 125.000 lei, cu titlu de 
daune-ii terese, pentru lemnul tăiat până azi din padure si pentru impiedi- 
carea in exploatarea de până acum, cum şi condamnarea, cu titlu de daune 
cominatorii, la plata sumei de 2.000 lei pe fiecare zi de întârziere pentru 
împiedicarea exploatárii pe viitor. 

lar în subsidiar, în ipoteza când s’ar recunoaşte că Ministerul de Do- 
menii este proprietarul pădurei şi în drept de a le opri exploatarea ei, cer 
ca acesta sa fie obligat să le plătească o despăgubire în sumă de 768.000 
lei, care reprezintă pabuga suferită şi folosul de care sunt lipsiţi. 

Ca tribunalul prin sentinţa apelată a admis acţiunea Elenei Mitcova, 
obligând pe Ministerul de Domenii să-i restitue pădurea revendicată ; — a 
admis în parte acțiunea introdusă de Leizer Windsberg si Sloima Livsitz, 
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obligánd pe Elena Mitcova sä-si execute contractul de vánzarea pädurei 
intervenit intre ei, si a respins ca fárá interes cererea numitilor reclamanti. 
de a se declara prin justitie contractul lor de cumpararea pádurii opozabil Mi 
nisterului de Domenii, precum si cererea de daune in suma de 768.000 lei 
valoarea pádurei netäiatä, — a respins de assmenea ca nefondată cererea 
de daune a acestora contra Ministerului de Domenii, precum si cea de 
daune cominatorii ca inadmisibilä in drept. 

Avänd in vedere ca din sustinerile orale ale partilor si concluziunile 
lor scrise, cum si din lucrärile de la dosar se constata in fapt cä, Minis- 
terul de Domsnii considerándu-se, pe baza articolului 8 cu articolul 2 din 
legea de reformä agrarä pentru Basarabia din 13 Martie 1920, proprietarul 
tutulor pädurilor din aceasta parte a tarii, cu exceptia acelor care fac parte 
din proprietatea tiraneasca sau räzäseascä, a dat ordine sefilor de ocoale 
silvice, ca sä intre si de fapt in stapänirea acelor päduri. Pe baza ordi- 
nului dat in toamna anului 1921, şeful ocolului Silvic din raza căruia face 
parte padurea de pe mosia Milesti judetul Chisinäu, pune in vedere re- 
clamantei Elena Mitcova, proprietara mosiei, sa-si retraga pazitorii din pa- 
dure. Cum aceasta padure fusese cumpárata spre täisre prin actul notarial 
de vânzare din 11 Septembrie 1918 de cätre*reclamantii Leizer Windsberg 
si Sloima Livsitz, cari se gaseau in curs de exploatare, dänsii au fost im- 
piedecati ca sa mai continue aceasta exploatare. In urma faptului arätat, 
atât prepristara cât si exploatatorii pädurei, au introdus acţiunile deduse 
azi in judecata Curtii prin apelurile de fatä. 

Avánd in vedere, cä apelantii reclamanti Leizer Windsberg si Sloima 
Livsitz au sustinut cä, apelul lor nu este decát un apel subsidiar fäcut pen- 
tru ipoteza in care Curtea ar decide cá Ministerul de Domenii a intrat in 
mod legal in stapánirea pădursi din proces, in care caz Statul trebuie to- 
tusi sá respecte dieptul lor de exploatatori, iar in cazul in care s'ar decide 
cá contractul lor cste desfiintat, aceasta nu se poate face fara o justa si 
prealabila despagubre. 

Avánd in vedere ca apelantul, Ministerul de Domenii, prin repre- 
zentantul său, a susţinut in rezumat că, sau Tribunalul a decis ca expro- 
prierea pádurilor din Basarabia, constitue o expropriere pentru cauzá de 
utilitate publicá si deci in mod gresit crede ca, Ministerul de Domenii nu 
putea intra in stápánirea acclei páduri, decát observánd formele de ex- 
propriere, pentru utilitate publicä. Cá atát articolul 11 din legea „Sfatului 
Țării“, cât si articolul 8 al legei agrare basarabene, cari declara expro- 
priate pádurile particulare din Basarabia, sunt constitutionle, ca unele ce 
Sunt faurite de „Sfatul Țării“ pe baza conditiunilor coprinse in pactul de 
unire al Republicei Moldovenesti cu Regatul Román. Cá, de aci rezulta ca 
reforma agrará din Basarabia nu s‘a facut pe baza articolului 19 din Con- 
stitutia Regatului, ci pe baza legei constituţionale a „Sfatului Țării“ care 
a fost o adunare constituanta şi ca atare, principiul exproprierei padurilor, 
înscris în articolul 11 al acelei reforme, este de ordin constituţional, iar 
articolul 8 al legei agrare din 13 Martie 1920, în vigoare în Basarabia, nu 
a făcut decât să desvolte principiile puse deja prin reforma „Sfatului Ta- 
rii“, fiind numai o chestiune de detaliu, de aplicare a acelor principii, cari 
se puteu face şi de nişte adunării obişnuite, cu atât mai mult de unele re- 
vizioniste, cum au fost acelea din Martie 1920; că, pădurile trecând deplina 
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drept in proprietatea Statului inca din ziua de 27 Noembrie 1918, de cand 
au fost expropriate pentru cauză de utilitate naţionala, Statul a avut 
tot dreptul să intre imediat si in posesiunea lor, şi aceasta fară o justă 
si prealabilă indemnizare; Ca, in ce priveşte apelul reclamantilor Leizer 
Windsberg si Sloima Livsitz, a desvoltat pe larg motivele coprinse in con- 
cluziunile scrise, depuse la prima instanţa. 

Având în vedere, că reclamantii, atât proprietara padurei cât şi cum- 
parătorii ei, au susținut în rezumat că, chiar in ipoteza in care s'ar decide 
ca, „Sfatul Tarii ar fi avut caderea sá exproprieze si padurile proprie- 
tate particulară, deşi această chestiune nu facea parte din programul ce 
si-1 rezervase prin pactul de unire, totuşi acea adunare constituantă, nu a 
tácut altceva decât că, prin articolul 11 al legei ce a votat, le-a declarat 
expropriate, imobilizându-le in mâinele proprietarilor, rămânând ca mai 
târziu, când Statul va dispune de mijloace financiare, să intre şi în sta- 
pânirea lor de fapt, dar numai în urma unei iuste despăgubiri asa cum 
prevede articolul 19 al Constituţiei române ; ca acesta este motivul pen- 
tru care in legea Sfatului Tarei nu se gaseste nicio dispozitiune privitoare 
ia modul cum are sa se calculeze preţul şi are sa se facă plata lui, când 
este vorba de paduri. Ca insă legea agrară pentru Basarabia votată de 
Parlamentul roman, modifică dispoziţiile legei Sfatului Tarei si permite 
Statului ca să intre în folosința padurilor, fara a plati proprietarilor o justa 
şi prealabila despăgubire, disvozitiuni cari contrazic atât legea Sfatului 
Tärei cât şi Constituţia, care, in afară de exproprerea pentru cauză de 
utilitate naționala a terenurilor cultivabile, în folosul muncitorilor de pa- 
mänt, nu permite ca o expropriere sa se facă in alt mod decât pe baza 
unei juste şi prealabile despăgubiri; ca prin aceasta modificare adunările 
legiuitoare din Martie 1920, au depăşit limita în care aveau caderea de a 
stabili şi reglementa principiul exproprierei înscris în legea Sfatului Tarii 
aducând o noua şi gravă derogatiune de la principiile constitutiunei ro- 
mâne, în afara de acea consfintitä de Regatul Román, prin conditiunile de 
unire ale Republicei Moldoveneşti. 

Având în vedere că din cele de mai sus rezultă că, chestiunea de 
drept dedusă în judecata Curţei, prin apelul Ministerului de Domenii, 
este de a se sti, dacă ac.l Minister avea caderea ca, pe baza articolului 8 
combinat cu articolul 2 din legea agrara pentru Basarabia, să intre si în 
folosinta de fapt a pădurei din proces, mai inainte de a fi plătit reclaman- 
tilor o justă despăgubire. 

Că, această solutiune depinde de raspunsul ce se va da în privința 
constitutionalitatii dispozitiunilor din menjionata lege, privitor la trecerea 
pădurilor proprietate particulară în domeniul privat al Statului, caci este 
admis în mod constant că, instanţele judecătoreşti pot pipai constitutiona- 
litatea unci legi, fiind datoare ca, in cazul când s‘ar abate de la princi- 
pile înscrise în pactul fundamental, să-i refuze aplicarea. 

Că, pentru soluţionarea acelei cestiuni este necesar să se facă un is- 
toric succint al unirei Basarabiei cu Regatul Român si al fazelor prin 
care a trecut legca agrara, privitor la exproprierea pădurilor. 

Având în vedere că în urma izbucnirei revolutiunei ruse, Basarabia 
s'a declarat la finele anului 1917 „Republică Democratică Moldovenească“, 
facând parte din Republica federativă rusă, alegándu-si şi o adunare na- 
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tionala „Sfatul Țării“. In ziua de 24 Ianuarie 1918, această republică rupe 
orice legături politice cu Rusia si se declară Stat independent „Sfatul Ţării“, 
devenind adunarea sa naţională, cu putere de constituantă. In ziua de 27 
Martie 1918, „Republica Democratică Moldovenească“, prin rezolutiunea 
„Sfatului Ţării“ din acea zi, s'a unit cu Regatul Român pe baza artico- 
lului 11, cari formează pactul de unire, pact acceptat de Primul Ministru al 
Regatului în numele poporului român şi al Regelui său. 

Prin punctul 1 al acelui pact s’a stipulat conditiunea, că „Sfatul Ţării” 
actual, rămâne mai departe pentru rezolvirea si realizarea reformei a- 
grare după nevoile şi cererile norodului; aceste hotäriri se vor recunoaşte 
de guvernul român“. 

„Sfatul Tarii”, dupa ce în realizarea programului sau, a votat re- 
forma agrară pentru Basarabia în noaptea de 26-27 Noembrie 1918, si apoi 
Unirea fără condițiuni, s'a dizolvat. 

Reforma agrară votată de „Sfatul Ţării“ a fost incorp rata în ar- 
senalul de legi al Regatului Român, prin .Decretele-legi No. 3681 din 14 
Decembrie 1918 si No. 3791 din 21 Decembrie 1918, sub rezerva ratificarii 
Corpurilor legiuitoare. 

Prin articolul 11 al legei agrare a Sfatului arii s'a prevazut ca „Pa- 
durils din proprietăţile particulare trec în întregime în pr priet tea Sta- 
tului, dar această trecere se va face atunci când se va gasi posibila“; prin 
nici una din dispoziţiile acelei legi nu se determina modul cum se va 
calcula prctul padurilcr şi modul cum se va face plata acelui pret. 

Cu ocaziunea ratificării legei „Sfatului arii“ de c.tre Corpurile le- 
giuitoare, prin leg a promulgată la 13 Martie 1920, s'au introdus urma- 
toarele modificari în această lege, privitor la exproprierea padurilor : 

Prin articolul 8, corespunzător articolului 11 din legea , Sfatului Tari“ 
s'a prevazut ca: „Trec în proprietatea Statului padurile, în afara de cele 
ce fac parte din proprietatea faräneasca san ruzaşească“, suprimându-se 
din t.xtul respectiv al legei „Sfatului Tarii“ dispozitiunile ca „aceasta tre. 
cere se va face atunci când se va gasi posibila“; prin articolul 46, sta de- 
terminat modul cum are sa se stabilească preţul pădurilor expr priate, dupa 
aceleaşi norme ca şi pentru terenurile cultivabile, iar prin articolul 53, mo- 
dul cum are să se plateasca acel preţ, prin titluri de rentă, cu o dobânda d: 
5 la suta pe an, socotindu-se valoarea nominala drept valoare re la. 

Având în vedere ca „Sfatul Ţării“, putere de fapt, fruct al revo- 
lutiunei ruse, a fost organul legislativ cu putere de c nstituanta a fostei 
Republici Moldoveneşti, transformat în put re de drept prin faptul con a- 
Crării sale istorice de către Regatul Román, prin guvernul si parlamentuk 
Sau, în urma acceptărei ca unirea cu Republica Moldoveneasca sa se 
facă prin el. act consacrat si prin tratatul internaţional, prin care sa re- 
cunoscut suveranitatea Statului român asupra Basarnb'ei. 

Că însă, puterea de constituantă a „Sfatului Tarıi“ a încetat în iua 
de 27 Martie 1918, când, odata cu extinderea suveran tatii Statului rom°n 
asupra Basarabiei, şi ca consecință a acestei suveranitati, Cons itutia ve- 
chiului regat al Romániei s'a extins ipso-facto si asupra acestui te itoriu, 
respectándu-se bineinteles pactul de unire, care forma c ntractul de drept 
public dintre Regatul Román si Republica Moldovenească. Pactul de unire 
tr.buia respectat chiar în acele principii ale sale, cari contineau dispozi- 
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tiuni derogatorii dela principiile Constitutiunii române. Că, principala con- 
ditiune a acelui pact erà fără îndoială aceea, prin care se stipulase ca, re- 
forma agrară să se desävärseascä si sá se realizeze de către „Sfatul Ţării“. 

Că deci, din ziua unirei, această adunare şi-a păstrat caracterul de 
adunare constituantá, in mod strict, numai privitor la rezolvarea chestiu- 
nei agrare, iar nu si pentru chestiuni străine de această reformă. Ca re- 
forma agrară din Basarabia se putea face de cä?re Sfatul Tärei, chiar con- 
tra principiilor cuprinse in Constituția română, in ce priveşte inviolabili- 
tatea dreptului de proprietate ori cât ar fi fost de radicale principiile ei, 
fara a se putea pretinde că s‘ar fi violat dispozitiunile Constitutiunei ve- 
chiului Regat. 

Având în vedere că Curtea nu mai poate discutà chestiunea ridicata 
de imtimati inaintea Tribunalului si inláturata de acea instanța, cum ca 
textul articolului 11 al legei Sfatului Tar.i, prin care s‘a dispus exproprie- 
rea în principiu a padurilor, nu ar fi de ordin constituțional, pentru mo- 
tivul ca, „acea adunare nu a avut caderea decât de a face reforma agrara. 
iar trecerea padurilor în proprietatea Statului nu face parte din aceasta 
reforma. Aceasta pentru cuvântul că, apelul facut de r.clamanta Elena Mit- 
cova tocmai asupra acestui punct din sentința apelata a fost retras, iar 
ceilalți reclimanti au declarat prin reprezentanții lor, că au introdus nu- 
mai un apel pe care-l susțin in mod subsidiar, astfel ca punctul din sen- 
tinta Tribunalului, privitor la constitutionalitatea textului menționat, con- 
stitue autoritate de lucru judecat în acest proces. 

Ca d ci, plecând dela principiul câştigat de Ministerul de Domenii 
cun că, textul din legea Sfatului Tarei, care prevede exproprierea pädu- 
rilor este un text de ordin constituțional, urmează să examinăm dacă dis- 
p zitiunile respective ale legei din 13 Martie 1920, sunt sau nu contrarii 
principiilor c nstitufionale ale legei menționate si ale articolului 19 din Con- 
stitufiunea vechiului regat ; 

Având în vedere ca, couform cunoscutelor principii de drept inter- 
n: fional public, din ziua alipirei Busarabici la Regatul român, (27 Martie 
1918) C nstitutia acestui Stat s‘a extins, ipso-facto, si în Basarabia, cu sin- 
gurele stricte restrictinni ce am aratat, decurgând din stipulatiunile pactului 
de unire. 

Ca articolul 19 din Constituția Vechiului Regat, modificat în 1917. 
stabil ste principiul constitutional ca, proprietatea de orice natură, pre- 
cum si creant le asupra Statului sunt sacre si inviolabile, si ca nimeni nu 
poate fi expropriat decât pentru cauza de uuilitate publică legalmente con- 
statata si dupa o drearta si prealabila despagubire. 

Că, la cauzele de expropriere p^ntru utilitate publica, aratate în ali- 
niatul 3, al acelui text, in cari nu intra si exproprierea padurilor, adunările 
revizioniste din 1917, au adaugat prin partea l-a înca o cauza si anume 
exproprierea puntru utilitate naficnala a terenurilor cultivabile în folosul 
täranilor cultivatori de pamânt, iar prin partea IV-a au det.rminat, spre 
derogare dela principiul constituțional al exproprierei pe baza unei juste 
şi preəlabile despagubiri, ca plata acelor terenuri sa se facă în titluri de 
renta emise de Stat, purtatoare de dobândă 5 la suta pe an, socotită va- 
loarea nominală drept o valoare reală. 


Avänd in vedere că este adevarat că legea Sfatului Tärii prin în- 
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scrierea in articolul 11 a principiului constitutional al treceret pádurilor in 
proprietatea Statului, a derogat la principiile coprinse in articolul 19 dit 
Constituţia vechiului regat, prin aceea că peste prevedorile acelui text 
constituțional a prevazut şi expropricrea padurilcr proprietate particulară 
din Basarabia. 

Ca insă, din expresiunile coprinse in articolul 11 al legei Sfatului Tá- 
rei: „aceasta trecere se va face atunci când se va gasi posibila“, rezulta 
evident că sa interzis Statului de a intra şi in folosința acelor paduri. 

De asemenea prin nici un text al acelei legi, nu s'a determinat moduł 
cum are sa se fixeze preţul padurilor şi nici modul cum are sa se facă plata 
indemnizărei cuvenite proprietarilor. 

Din cele de maj sus rezultă în mod neindoios pentru Curte că, admi- 
tándu-se teoria aplicabilitátii Constituţiei vechiului Regat în Basarabia, tre- 
buie sa sc admita ca concluzie fatală că, Sfatul Tarei a înscris în legea sa 
numai principiul exproprierei pădurilor prin scoaterea din comerţ si indis- 
ponibilitatea lor în mâinele proprietarilor, dar că aprchensiunea lor de către 
stat urmă sa se facă neaparat pe baza principiului constituțional romän. 
al justei şi prealabilei despagubiri. 

Având in vedere ca proiectul initial al fauritorilor legei agrare basa- 
rabene nu conţinea nici o restrictiun. privitor la trecerea imediata a pädu- 
rilor expropriate în proprietatea Statului; coprindea insa dispozitiuni in ce 
priveşte calcularea şi plata prețului. Din aceste fapte reprezentantul Minis- 
sterului de Domenii voeste sa tragă concluzia că, intenfiunea autorilor lege: 
agrare a fost ca, exproprierea pădurilor sa se facă după aceleaşi norme ca 
si a terenurilor cultivabile, astfel că articolul 11 al legei Sfatului Tärer 
trebue interprctat, luându-se in considerafiune acea intenfiune, iar nu pe 
baza principiilor înscrise în articolul 19 din Constituţia vechiului Regat. 

Că deşi din faptele invocate în sprijinul tezei susținute de reprezen- 
tantul Ministerului de Domenii, rezultă in mod vadit intenfiunca fauritorilor 
legci agrare, de a face exproprierea pădurilor dupa aceleași norme ca si 
exproprierea terenurilor cultivabile, totuşi, pentru motivele de mai jos, nır 
aceasta intentiune trebue să ne călauzeasca in interpretarea legei Sfatului 
Tarei privitor la exproprierea padurilor, ci principiile legei, cari rezultă 
din textul ei, aşa cum au fost votate de acea adunare. 

Ca, acele principii contin o transacfiun> între principiile si tendintele 
politico-sociale ale făuritorilor legei agrare basarabene şi ale guvernului 
român, care, prin reprezentanţii sai, a avut, de sigur, un cuvânt hotarâtor 
în ultima redacţie a legei Sfatului Tärei. Ca acel guvern, daca a putut 
admite, in contra prevedsrilor constituţiei Tarei, exproprierea în principiu a 
padurilor particulare din Basarabia in folosul Statului, nu a voit însa su 
mearga mai departe cu abaterile de la pactul fundamental al Regatului, asi- 
milând, în privinţa îndemnizarei, aceasta exproprisre cu acea facuta în fo- 
Yosul muncitorilor de pamânt. 

Ca insa, cum acordarea unei juste despugubiri, era o chestiune de 
ordin financiar, care nu interesá numai Basarabia, ci întregul Regat, din 
bugetul caruia urmă să se facă plata, s'a dat articolului 11 din legca Sia- 
tului Tarei, redactiunea care a fost votata de acea adunare, suprimându-se 
dispozitiunile, ce am aratat, din proiectul initial, Ca altiniutrelea nu sar 
putea explica care a fost cauza de s‘a remmtat la acel proiect, dat fiind că, 
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daca s‘ar ii acordat pentru paduri o indemnizare dupa aceleaşi norme cx 
şı pentru terenurile cultivabile, nu s‘ar fi adaugat o sarcină prea mare ir 
bugetul Statului, fiind vorba de exproprierea numai a 160.000 hectare, a- 
proximativ, pădure, proprietate particulara, fata de aproximativ 900.000 hec- 
tare terenuri cultivabile, cum rezultă atât din expunerea de motive a legei 
agrare din 13 Martie 1920, cât si din declaratiunea d-lui Chrihan, raportorul 
acelei legi, cu ocaziunea discutarci articolului 8 in adunarea deputaţilor. 

Că, orcari ar fi motivele pentru cari Sfatul Tarei a modificat proiectul 
iniţial al legei agıare Basarabene, ramâne bine stabilit că, legea votată de 
acea adunare nu conţine nici o dispozifiune, care sa recunoască Statului 
dreptul de a intră imediat in folosința padurilor, sau care să reglementeze 
modul cum se va calculă preţul lor şi sé va face plata indemnizării. 

Având în vedere însa că, adunarile legiuitoare din Martie 1920, cu o~ 
caziunea ratificarii legei Sfatului Tárei au modificat principiile de mai sus 
ale acelei legi prin aceea că, au suprimat din articolul 11 al acelei legi, pre- 
vederea ca, trecerea pădurilor în proprietatea Statului să se facă atunci 
când se va găsi posibila (articolul 8), iar prin articolul 46 şi 53 au stabilit, 
pentru evaluarea padurilor şi pentru plata indemnizarii lor, aceleaşi norme 
ca şi pentru terenurile expropriate pentru împroprietărirea muncitorilor de 
pământ. Că, în urma acestor modificări esenţiale, Statul, prin Ministerul 
de Domenii, s‘a crezut indreptafit sa intre în stăpânirea pădurilor expro- 
priate prin aprehensiunsa lor, ramânând ca, indemnizarea cuvenita proprie- 
tarilor, sá se faca mai târziu, si după normele aratate. 

Având în vedere ca modificările aduse de Corpurile legiuitoare diu 
Martie 1920, legii Sfatului Tärei privitor la exproprierea pădurilor, nu sunt 
numai modificări de detaliu, de aplicare a acelei legi, prin care s'au des- 
voltat numai principiile înscrise de Siatul Tärei în articolul 11 al legei sale, 
cum Susține reprezentantul Ministerului de Domenii şi sunt cu atât mai 
putin numai schimbări de redactiune, cum se arată in expunerea de motive 
a legei din 13 Martie 1920. 

Intr'adevár, prin modificările aduse, permitándu-se Statului să intre 
imediat în stăpânirea pădurilor trecute în domeniul său privat şi reglemen- 
tându-se în modul aratat indemnizarea proprietarilor, stau violat în mod 
flagrant dispozitiunea constitutionala a articolului 11 din legea Siatului Tärei 
şi principiile acelei legi privitor la exproprierea padurilor, cari, în concor- 
danfä cu acelea înscrise în articolul 19 din Constituţia vechiului regat nu 
permiteau ca aprehensiunea padurilor expropriate să se facă de către Stat 
mai înainte ca proprietarii să fie despagubiti după valoarea reală a pádu- 
rilor, iar nu după acel-aşi norme ca şi pentru terenurile cultivabile expro- 
priate pentru cauză de uti.itate naticnala, 

Că, acele adunari legiuitoare nu puteau modificä legea Sfatului Tarei 
decât în limita determinata de Constituţia vechiului Regat, cu singura ex- 
ceptiune strict îngrădită în limita în care dispozitiunle legei Sfatului Tárei 
aduceau, p? baza pactului de unire vreo derogatiune la principiile pactu- 
lui fundamental al Regatului Român. 

Că însa, prin modificärile făcute, legiuitorul din 1920, a admis o noua 
şi gravă derogatiune la principiile constituţionale rcmáne, în afară de aceea 
adusă deja de legea Sfatulu Tarei prin exproprierea în principiu a padurilor, 
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cari fiind contrarii acelor principii, instantele judecátoresti sunt datoare sá 
le refuze aplicarea. 

Că nu se poate admite teoria reprezentantului Ministerului de Domenii 
că, Corpurile legiuitoare din Martie 1920, fiind adunări revizioniste ar fi 
avut cäderea sä complecteze, in sensul in care au complectat dispozitiunile 
constitufionale din legea Sfatului Tárci, privitor la exproprierea pädurilor, 
cädere care, sustine d-sa, ar fi avut-o chiar si niste adunäri ordinare. 

Consideränd ci adunärile din Martie 1920, au avut intr'adevar carac- 
ter de adunári revizioniste, dar este evident cá acest caracter l'au avut nu- 
mai pentru a modificà textele constitutionale, pentru cari se indepliniserá 
formele legale de adunärile ordinare din 1914, pästrändu-si acest caracter 
pänä la epuizarea programului de revizuire, hotärät de acele adunari. 

Cá, adunárile din Martie 1920, nu aveau caracter de adunári revizio- 
niste, pentru a modifica textele cu caracter constitutional din legea de re- 
formä agrará basarabeaná, a cáror modificare nu se mai puteá face decát 
conform prescriptiunilor articolului 128 din Constitutia Regatului Román; 
cá este bine inteles cá nu toate textele din Jegea menfionata sunt de ordin 
constitutional, ci numai acelea prin care se aduce o atingere drentulvi de 
proprietate, iar nu si acelea cari sunt de detaliv san de aplicarea legei, sau 
privesc o chestiune financiara, cari Iıtr'adevar pot fi modificate si de nişte 
adunári ordihare. 

Ca, in ce priveste exproprierea padurilor, in ipot.za ramasá defi- 
nitivá pentru acest proces, cá principiul exproprierei lor, inscris in legea 
Sfatului Tarei este de ordin constitufional, niste adunári ordinare ar putea 
intr‘adevar elabora o lege prin care sá se desvolte principiile exproprierei 
padurilor, aratändu-se normele de aplicarea acelor principii prin determi- 
narea organelor indrituite sä indeplineascä formele de expropriere si a pro- 
cedurei ce trebuie să urmeze Statul, spre a intra in folosința 
de fapt, a pädurilor, lege care insä ar trebui sá aibä la bazä principiile con- 
stitutionale ale justei si prealabilei despägubiri, asa cum le are si legea de 
expropriere, pentru utilitate publicá, in vigoare in vechiul regat. 

Cá, pentru motivele expuse, modificárile aduse de legea agrará pen- 
tru Basarabia din 13 Martie 1920, prin articolele 8, 46 si 56 articolului 11 
si principiilor legei Sfatului Tarei sunt anticonstitutionale si ca atare, Cur- 
tea este in dropt sá nu le recunoascá legalitatea, iar ca consecintá nici 
dreptul Ministerului de Domenii, de a inträ in posesiunea pädurei, pro- 
prietatea reclamantei Elena Mitcova, mai inainte de a-i pláti o justá indem- 
nizare. 


Ca fiind asa, apelul acelui Minister urmeazá sá fie respins ca nefon- 
dat. 

In ce priveste apelul introdus de Leizer Windsberg si Sloima Llvsitz, 
fata de declaratia facuta in instanta de mandatarii lor cä, au inteles sá 
facá numai un apel subsidiar, pentru poteza in care Curtea ar decide cá Mi- 
nisterul de Domenii a intrat in mod legal in stäpänirea pádurei din proces, 
si cum Curtea respingând apelul acelui Minister, considerându-l că a in- 
trat in mod ilegal în stăpânirea acelei păduri, apelul urmează să fie res- 
pins ca fără interes. 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată în apel, formată de ape- 
lantii Elena Mitcova, Leizer Windsberg si Sloima Livsitz şi apreciind, 
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Curtea catá a obligá Ministerul de Domenii sa plateascá Elenei Mitcova 
suma de trei mii lei, iar apelantului Leizer Windsberg si Sloima Livsitz 
suma de una mie lei, cheltueli de judecatá in apel. 

Vázánd si dispozitiunile art. 868, 860 proc. civilá rusa. 

Pentru aceste motive redactate de Domnu? Consilier Petre Davidescu, 
Curtea respinge apelul făcut de Ministerul Domeniilor, etc. 


(ss) H. Ojoga, Petre Davidescu, Const. Panaitescu. 


ACTUL No. 3 





MOTIVELE RECURSULUI 


EL — Gresita interpretare si violare a articolului 19 din Constituţie 
si a articolelor 1, 2, 8, 46, 53 si 54 din legea pentru reforma agrară pentru 
Basarabia dir 13 Martie 1920, violarea articolului 11 din legea Sfatului Ta- 
rei din 26-27 Noembrie 1918. 

Curtea de Apel din Chisinäu, prin deciziunea ce atacam cu recurs, 
incepe prin a recunoaste cá articolul 11 din legea Sfatului Tarei Basara- 
biei din 26-27 Noembrie 1918, prin care se dispune trecerea padurilor pro- 
prietate particulara din Basarabia, in demeniul privat al Statului, are ca- 
racter constitutional, dar că articolele 2, 8, 46, 53 si 54 din legea de re- 
formá agrará pentru Basarabia din 13 Martie 1920, sunt inconstitutionale, 
intrucät Corpurile legiuitoare alese in 1919 nu sunt decát adunari legisla- 
tive ordinare, sau cel mult revizioniste, insä numai pentru a complecta si 
desavarsi revizuirea acelor articole din Constitutie a cáror revizuire fusese 
in prealabil dispusá conform articolului 128 din Constitutie. 

Chiar in ce priveste caracterul Constitufional al articolului 11 din 
legea Sfatului Tárei Basarabiei din 26-27 Noembrie 1918, Curtea se pare ca 
face rezerve şi nu-l consfinteste decât numai pentru ca intimatií au bine- 
voit să-l recunoască, astfel că Curtea se pare că crede că s‘ar putea tran- 
sige de parti asupra unei asemenea chestiuni de ordine publica, ceea ce 
este o eroare fundamentală. 

Toate principiile aflate în legca Sfatului Tärei Basarabiei din No- 
embrie 1918 sunt constituţionale; ele formeaza una din conditiunile unirei 
Republicei democratice Moldoveneşti a Basarabiei, independentă de la 24 
Ianuarie 1918, cu Regatul Român, cenditiuni acceptate de guvernul român, 
în mod solemn prin declaratiunea din 27 Martie 1918, cu obligatiunea de a 
le inscrie in Constitutia Regatului. 

Prin modul sau de a vedea, Curtea de Apel din Chisinau secțiunea 
La vi leazá dispozitiunile articolului 2, 8, 46, 53 si 54 din legea din 13 Martie 
1920 privitoare la reforma agrarä in Basarabia si articolul 19 din Constitu- 
tie si din legca Sfatului Tarei Basarabiei din Nocmbrie 1918, pentru urmä- 
torele motive : 

1. — Pentru ca trecerea padurilor proprietate particulara din Basa- 
rabia, in domeniul privat al Statului, deci nationalizarea acestor bunuri s'a 
operat, in baza articolului 11 din legea Siatului Tárei Basarabiei din 1918, 
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iar legea de reformá agrara pentru Basarabia din 13 Martie 1920 nu este 
decât o lege speciala care reguleazá cum se va face pretuirea si cum se 
va fixă despagubirea, când si cum se va face plata precum si alte ches- 
tiuni de detaliu. 

‚Atunci cánd legea Sfatului Tárei din 1918, a hotärät prin articolul 11, 
nationalizarea pädurilor proprietate particulará din Basarabia, aceasta lege 
n'a dispus ca naţionalizarea sá aibă loc numai în schimbul unei prealabile 
despăgubiri şi nici măcar în schimbul unei despăgubiri. 

Dacă este aşa, atunci chiar dacă Corpurile legiuitoare alese in 1919, 
ar trebui considerate ca nişte Corpuri legiuitoare ordinare, încă puteau al- 
catui o lege ca acea din 13 Martie 1920, prin care dupa ce prin articolul 8 
consfinteste trecerea padurilor proprietate particulara din Basarabia, apoi 
prin articolele următoare institue organe pentru prețuirea pădurilor, prin 
articolul 45 şi următoarele determină normele de preţuire, prin articolul 53 
determiua modul platei, iar prin articolul 54 epoca când se va face plata. 

In privinţa nationalizärii pădurilor, proprietate particulara din Basara- 
bia în privinţa trecerei în proprietatea privată a Statului a acestor păduri, 
legea din 13 Martie 1920, este o lege speciala întocmai dupa cum legea de 
expropriere pentru cauza de utilitate publica, votata de Corpurile legiuitoare 
ordinare, este o lege de asemenea speciala de regulamentarea exproprierei 
pentru cauză de utilitate publică şi de trecerea unor anumite bunuri în do- 
meniul public al Statului în anumite cazuri. 

Nu legea din 13 Martie 1920, a hotarât ca trecerea padurilor proprie- 
tate particulară din Basarabia să treacă în proprietatea privata a Statului 
fara o prealabilă despăgubire. Aceasta s‘a hotărât de legea Sfatului Tarei 
Basarabiei din 1918, lege constituţională, prin aceia că n'a pretins o prea- 
labilă despag'ibire. 

2. — Corpurile legiuitoare alese in 1919, adică primele Corpuri le- 
gluitoare alese după razboi pe baza votului universal, cu reprezentanţi din 
toate ţinuturile alipite Regatului de bună voie, au fost adunări nationale con- 
stituante, aceasta rezultând din forța imprejurarilor, din recunoaşterea tu- 
turor. Mesagiul Regal de deschiderea adunărilor legiuitoare alese în 1919 a 
accentuat caracterul lor de adunari constituante. 

Tot aceste Camere au votat legea pentru înființarea paşunelor co- 
munale si legea de reformă agrara pentru Bucovina. 

De asemenea Camerile alese în 1920, adunări constituante ele înseşi 
du votat în 1921, legea de reformă agrară pentru Transilvania, Banat, Cri- 
şana şi Maramureş, aşa se explică că aceste legi au putut dispune şi ex- 
propriere de păduri fără justă şi prealabilă despăgubire. 

II. — Gresita interpretare şi violare a articolului 19 din Constituţie, 
a articolului 11 din legea Statului Tärei Basarabiei, a articolelor 2, 8, 45, 
46, 53 şi 54 din legea de reformă agrară pentru Basarabia din 13 Mar- 
fie 1920. 

Curtea hotărăşte că din combinaţia articolului 19 din Constituţie şi 
articolul 11 din legea Sfatului Tärei Basarabiei din 1918, rezultă neindoios 
că Sfatul Ţării Basarabiei n'a făcut altceva decât să înscrie în legea sa 
principiul numai al exproprierei padurilor, cu efecte numai de a le scoate 
din comerţ şi a le face indisponibile în mâinele proprietarului, dar că Sta- 
tul nu poate intră în stăpânirea de fapt decât conform articolului 11 din 
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Constitutie relativ la exproprierea pentru cauzá de utilitate publica, adicá 
dupä o justá si prealabilá despágubire. 

Acest mod de a vedea al Curtii este fundamental gresit. 

Atunci cánd articolul 11 din legea Sfatului Tárei Basarabiei din 1918, 
dispune trecerea pádurilor proprietate particulará din Basaraba, in proprie- 
- tatea privată a Statului, deci naționalizarea acelor păduri, aceasta înseamnă 
că este vorba de o trecere de propriette de la un proprietar la altul; in 
tot cazul nu poate însemnă ceea ce in mod neînțeles înţelege Curtea. 

Ce este acea scoatere din comerţ şi indisponibilitate în mâinele pro- 
prietarului ? 

Articolul 11 din legea Siatului Tarei a hotărât categoric trecerea pro- 
prietätii pădurilor particulare din Basarabia la Stat, rezervând numai ches- 
tiunea fixärei timpului când să se găsească oportună chestiunea deslegatá 
prin legea din 13 Martie 1920 votată de Corpurile legiuitoare din 1919, care 
putsa să facă acest lucru chiar dacă ar fi fost simple adunări legiuitoare, 
iar nu adunări naţionale pentru că eră vorba de un detaliu, iar nu de un 
principiu constituţional, 

In chestiune fiind vorba de o expropriere pentru cauza de utilitate 
naţională, mai exact de o naţionalizare de bunuri, iar nici de cum de o ex- 
vropriere pentru cauză de utilitate publică, articolul 19 din Constituţie, 
nu-și găseşte aplicarea aici. Din moment ce este vorba de naţionalizarea 
pădurilor proprietate particulară, trecute de legea Sfatului Tärei în proprie- 
tate privată a Statului, fară obligafiunea unei prealabile despăgubiri, nu se 
inai poate pune in discutiune articolul 19 din Constituţie relativ la expro- 
prierea pentru cauză de utilitate publică, nu se poate pretinde îndeplinirea 
formelor prescrise de legile speciale de expropriere pentru cauză de utili- 
tate publică nici măcar in ce priveşte modul fixărei prețului şi cu atât mai 
puţin în ce priveşte despăgubirea prealabilă. 

In consecinţă, Statul putea intră imediat în stăpânirea pădurilor, între 
care şi padurea de pe moşia Mileşti a Doamnei Flena Mitcova, urmând sa 
fie despagubitä conform legei din 13 Martie 1920, în tot cazul nu prealabil. 


ACTUL No. 4 





INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECT. UNITE 
AUDIENTA DELA 12 OCTOMBRIE 1923 


Curtea, 
Deliberánd, 


Avänd in vedere recursul fácut de Ministerui de Dome- 
nii si Agriculturá ín contra deciziunei Curtei de Apel din Chi- 
sinau Sectia I No. 158 din 18 Noembre 1922. 

Avänd in vedere motivele de recurs in urmätoarele cu- 
prinderi : 

I, — „Greşita interpretare şi violare a art. 19 din Constituţie si a 
art. 1, 2, 8, 46, 53 si 54 din legea pentru reforma agrara pentru Basara- 
bia din 13 Martie 1920. Violarea art. 11 din legea Sfatului Tarei din 26-27 
Noembrie 1918. 

„Curtea de Apel din Chisinau prin deciziunea ce atacam cu recurs 
incepe prin a recun aste ca art. 11 din legea Sfatului Tär i Basarabiei din 
26-27 Noembrie 1918, prin care se dispune trecerea pädurilor proprietate 
particulara din Basarabia, in domeniul privat al Statului are caracter consti- 
tutional, dar ca art. 2, 8. 46, 53, si 54 din legea de reformä agrara pentru 
Basarabia din 13 Martie 1920, sunt inconstitufionale, intru cät Corpurile le- 
giuitoare alese in 1919 nu sunt decät adunari legiuitoare ordinare sau cel 
mult revizioniste ınsa nuniai pentru a c mplectä si desävärsi revizuirea 
acelor art. din Constitutie a cáror revizuire fusese in prealabil dispusá con- 
form art. 128 din Constitutie. 

„Chiar in ce priveste caracterul constitutional al art. 11 din legea Sfa- 
tului Tarei Basarabiei din 26-27 Noembrie 1918, Curtea se pare cá face re- 
zerve si nu-l consfinteste decât numai pentru că intimatii au binevoit sa-l 
recun asca astfel ca Curtea se pare că crede ca sar putea trarsige de 
parti asupra unei asemenea chestiuni de ordine publică ceea ce este o e- 
roare fundamentală. 

„Toate principiile aflate în legea Sfatului Tärei Basarabiei din No- 
embrie 1918 sunt constituționale; ele formează una din conditiunile unirei 
Republicei democratice Moldoveneşti a Basarabi i, independenta de la 24 
Ianuarie 1918 cu Regatul Remán, condițiuni acceptate de guvernul Román 
în mod solemn prin declaratiunea din 27 Martie 1918, cu obligatiunea de a 
le înscrie în Constituţia Regatului. 
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Prin modul sau de a vedea, Curtea de Apel din Chisinau sectia I, 
violeazä dispozitiunile art. 2, 8, 46, 53 si 54 din legea din 13 Martie 1920, 
privitoare la reforma agrara din Basarabia si art. 19 Constitutie si 11 din 
legea Sfatului Tarei Basarabiei din Noembrie 1918 pentru următoarele 
motive : 

1) Pentru ca trecerea padurilor prcprietate particulara din Basara- 
bia în domeniul privat al Statului, deci naţionalizarea acestor bunuri, s'a 
operat în baza art. 11 din legea Statului Tarei Basarabiei din 1918, iar legea 
de reformă agrară pentru Basarabia din 13 Martie 1920, nu este decât o lege 
specială care reguleaza cum se va face prețuirea si cum se va fixà des- 
păgubirea, când si cum se va face plată precum si alte chestiuni de detaliu. 

Atunci când legea Sfatului tarei din 1918, a hoturât prin art. 11 na- 
tionalizarea pădurilor proprietate particulară din Basarabia, aceasta lege n'a 
dispus ca naţionalizarea sa aiba loc numai în schimbul unei prealabile şi nici 
măcar în schimbul unei despagubiri. 

Dacă este aşa, atunci chiar daca Corpurile legiuitoare alese in 1919, 
:ar trebui considerate ca niște corpuri legiuitoare ordinare, înca puteau al- 
catui o lege ca aceea din 13 Martic 1920, prin care dupa ce prin art. 8 
consfinteste trecerea padurilor proprietate particulara din Basarabia, apoi 
prin articolele urmatoare, institue organe pontru prețuirea padurilor, prin 
art. 45 şi urmatoarele determina normele de preţuire, prin art. 53 de- 
termină modul platei, iar prin art. 54 epoca când se va face plata. 

In privința nationalizarei padurilor proprietate particulara din Basa- 
rabia, în privinţa trecerei în proprietate privata a Statului a acestor pa- 
duri, legea din 13 Martie 1920 este o lege speciala întocmai dupa cum le- 
gea de expropriere pentru cauza de utilitate publica, votata de Corpurile 
legiuitoare ordinare, este o lege de asemenea speciala de regulamentarea 
exproprierei pentru cauză de utilitate publica si de trecerea unor anumite 
bunuri în domeniul public al Statului în anumite cazuri. 

Nu legea din 13 Martie 1920, a hotarât ca trecerea padurilor pro- 
prietate particulara din Basarabia su treaca în proprietate privata a Statu- 
lui fără prealabilă despagubire. Aceasta s'a hotarât de legea Sfatului Tarei 
Basarabiei în 1918, lege constitutionala, prin aceca ca n'a pretins o preala- 
bilă despagubire. 

Corpurile legiuitoare alese în 1919, adica primele Corpuri legiuitoare 
„alese dupa război pe baza votului universal cu reprezentanţi din toate ti- 
nuturile alipite regatului de buna vois, au fost adunari nationale consti- 
tuante, acestea rezultänd din forta imprejurarilor, din recunoasterea tuturor. 
Mesagiul Regal de deschiderea Adunarilor legiuitoare alese in 1919 a ac- 
centuat caracterul lor de adunari constituante. š 

Tot acesta Camere au votat legea pentru înființarea pasunelor co- 
munale si legea de reformă agrara pentru Bucovina, 

De asemenea, Camerile alese în 1920, adunari constituante, ele în- 
sesi, au votat in 1921, legea de reforma agrara pentru Transilvania, Banat, 
Crişana si Maramures ; asa se explică că aceste legi a putut dispune si ex- 
propriere de păduri, fară justa si prealabilă despagubire. 

Gresita interpretare si violarea art. 19 din Constituție, a art, 11 din 
legea Sfatului Tärei Basarabiei, a art. 2, 45, 46, 53 si 54 din legea de reforma 
aagrará pentru Basarabia din 13 Martie 1920, d 
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Curtta hotäräste ca din combinatia art. 19 din Constitutie si a art. 
11 din legea Sfatului Tärei Basarabiei din 1918, rezultá neindoios cá Sfatul 
Basarabiei, n'a făcut altceva decât să înscrie in legea sa, principiul numai 
al exproprierei pădurilor, cu efectul numai de a le scoate din comerţ şi de 
a le face indisponibile în mâinele proprietarilor, dar că Statul nu poate intra 
în stäpänir.a de fapt decât conform art. 11 din Constituţie relativ la ex- 
proprierca pentru cauza de utilitate publica, adică după o justä si prealabilă 
-despasgubire. 

Acest med de a vedeă al Curtei este fundamental greşit. 

Atunci când art. 11 din legea Sfatului Tarei Basarabiei din 1918, dis- 
pune trecerea padurilor proprietate particulara din Basarabia, în proprietate 
privata a Statului, deci naţionalizarea acelor paduri, aceasta înseamnă că 
ste vorba de o trecere de proprietate de la un proprietar la altul; in tot 
cazul nu poate însemnă ceca ce în mod neíntel.s înţelege Curtea. Ce este 
acea scoatere din comerţ si indisponibilitate în mâinele proprietarului? 

Art. 11 din lgea Statului Tarei a hotarât categoric trecerea proprie- 
tatei padurilor particulare din Basarabia la Stat, rezervând numai chestiu- 
nsa fixarei timpului când sa se gaseasca oportuna, chestiune deslegata prin 
legea din 13 Martie 1920, votată de Corpurile legiuitoare din 1919, cari pu- 
teau sa faca acest lucru chiar daca ar fi fost simple adunari legiuitoare, 
aar nu adunari nationale, pentru că era vorba de un detaliu, iar nu de un 
principiu constituţional. 

În chestiune fiind vorba de o expropriere pentru cauza de utilitate 
naţionala, mai exact de o naţionalizare de bunuri, iar nici de cum de o ex- 
propriere pentru cauza de utilitate publica, art. 19 din Constitute nu-și gă- 
seşte aplicarea aici. Din moment ce este vorba de naţionalizarea pădurilor 
proprietate particulară, trecuta de legea Sfatului Tarei în proprietate privata 
a Statului, fura obligatiunea unei prealabile despagubiri, nu se mai poate pre- 
tinde îndeplinirea formelor »rescrise de legile speciale de expropriere pen- 
tru cauza de utilitate publica, nici macar în ce priveşte despagubirea preala- 
bilă, In consecinţă, Statul putea intră imediat în stapänirea pădurilor, între 
care si padurea de pe moşia Mileşti a d-nei Elena Mitcova, urmând sá ¿e 
despacubita conform legei din 13 Martie 1920, în tot cazul nu prealabil. 


Având în vedere că Curtea de Apel prin deciziunea sa con- 
stata că Ministerul de Domenii pe baza art. 8 comb. cu art. 2 
din legea pentru reforma agrară din Basarabia din Martie 1920, 
considerându-se proprietarul tuturor pădurilor din această par- 
te a tárci, a dat ordin agenţilor silvici să intre de fapt în stă- 
pänirca acestor păduri, afară de acelea cari aparţin ţăranilor 
ori răzeşilor; că pe baza acestui ordin dat în toamna anului 
1921, seful ocolului silvic din care face parte pădurea de pe mo- 
sia Milesti judeţul Chişinău, a pus în vedere proprietarei Elena 
Mitcova, ca să-şi retragă paznicii săi de acolo, apoi a si intrat 
de fapt ín posesiunea acestei páduri; cá atunci, atát proprie- 
tara cát si aceia cárora dánsa concedase in exploatare parte 
din pádure, au intentat actiune prin care au cerut ca Ministerul 
sá fie cordamnat a le lása in stäpänire pádurea de oarece dis- 
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pozitiunile din legea agrară de care Ministerul! s'a prevalat nu-i 
conferă dieptul de a-i deposeda înainte de a fi indemnizati. 

Considerând că Curtea de Apel a decis că modificările a- 
duse de legea agrară din Martie 1920, pentru Basarabia prin 
art. 8, 46, si 53, art. 11 şi principiilor legei Sfatului Tárei ar 
fi anticonstitutionale si ca atare recunoscându-le legalitatea, a 
hotărât că Ministerul de Domenii pe nedrept a intrat în pose- 
siunea pädurei în discutiune, mai înainte de a despägubi pe pro- 
prietară ; 

Considerând însă că astăzi nu se mai poate pune în discu- 
fiune constitutionalitatea articolelor mai sus menţionate din le- 
gea pentru reforma agrară din Basarabia, odată ce noua Con- 
stitufie prescrie prin art. 131 între altele, ca sus citatele articoie 
sunt şi rămân de ordin constituțional; prin urmare deciziunea 
Curtei de Apel neputându-se susţine pe motivul de neconstitu- 
tionalitatea legei, rămâne de examinat, dacă pe baza constată- 
rilor de fapt facute de Curtea de Apel, deciziunea ei este justă 
şi prin urmare se poate menţine pe motive de pur drept altele 
decât cele aratate în deciziunea sa ; 

Considerând că chestiunea de rezolvat se reduce la inter- 
pretarea art. 8 din legea agrara din Basarabia, articol de ordin 
constitutional şi care prescrie ca trec în promietatea Statului 
pădurile, afara de cele ce aparţin proprietatei taranesti ori rá- 
zăşești, adică daca prin efectul ac stui text din Constituţie s'a 
ridicat proprietarului numai drepti] de proprietate asupra pă- 
durei expropriate; lasändu-i în .a josesiunca pâna la plata in- 
demnitafei, cum susține proprietara, ori dacă, din contra are 
de efect sá lipseasca pe proprietar şi de posesiune chiar înainte 
de plata despagubirei, cum pretinde Statul piin reprezentan- 
tii sai ; 

Considerând că acest articol isi are origina in art. 11 din 
legea Sfatului Tärei, lege votata de adurarea natinnala din 
Pasarabia si care este de ordin constituțional si a carei respec- 
tare a facut obiectul pactui1i de 1nire al acestui ținut cu ve- 
chiul regat ; 

Con ideránd că acel articol prescrie că pădurile particu- 
lare trec în întregime în proprietatea Statului adaogánd însa 
că această trecere să se facă atunci când se va găsi posibilă ; 

Considerând că această rezervă, că adică trecerea în pro- 
prietatea Statului sá se facă atunci când se va gási posibilă, nu 
poate avea alt înteles decât că aceasta trecere se va face nu- 
mai atunci când Statul va dispune de mijloacele financiare pen- 
tru realizarea acesıei exproprieri. 

Considerând ca dacă lugiuitorul const'tuant în art. 8 din 
legea agrară a Basarabiei n'a mai reprodus această rezervă, 
de aci nu se poate deduce că in intentiunea sa a fost ca pro- 
prietarii să fie deposedati mai înainte de plata indemn'tătei ce 
li se dätoreazä, ci pentru că asemenea rezervă era inutilă o- 
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data ce a pus principiul cá nimeni nu poate fi expropriat decát 
pentru cauzá de utilitate publicá si dupá o dreaptá si prealabilá 
despágubire. 

Cá dacá cu ocaziunea exproprierci tererurilor cultivabile 
pentru sporirea întindere. proprietätei rurale täränesti printríun 
acord unanim pământul s'a dat în imediată folosinţă a tărani- 
lor, aceasta sa facut pentru consideratiuni de înalt ordin poli- 
tic-social si chiar această transmisie imediată a proprietäfei 
rurale de la o clasă socială la alta s'a tăcut cu recunoaşterea 
dreptului proprietarilor expropriati la plata unei arende până la 
achitarea prețului, ceeace înseamnă că până la această dată s'a 
reglementat numai exerciţiul dreptului de folosință al proprieta- 
rilor rurali asupra pământului privit ca instrument de produc- 
tiune, îndeplinind o functiune socială, dar nu s'a desființat acest 
drept de folosintä ca atribut al proprietátei, asa că nici chiar 
ptin analogie, care ín sine nu-i admisibilä pentru decáderi de 
drepturi, nu se poate în nici un caz argumenta în sensul posi- 
bilitätei exproprierei pădurilor fară o prealabilă despăgubire, 
iar până atunci Statul putând, pentru conservarea drepturilor 
sale asupra pădurilor expropriate, să reglementeze conditiunea 
juridică a acestor paduri şi modul de folosință al proprietari- 
lor expropriafi până la achitarea preţului ; 

Considerând că deosebit de aceasta, exproprierea păduri- 
lor a îost admisă pentru considera’iuni deosebite de cele ce au 
determinat exproprierea terenurilor de cultură şi pentru islaz; 
în adevăr pădurile s'au expropriat nu pentru a fi date în pro- 
prietatea taranilor, ci numai pentru ca trecând în proprietatea 
Statului şi mărind domeniul său privat, ele să fie supuse unei 
exploatari mai ştiinţifice şi sistematice în interesul public, prin 
urmare nu poate îi vorba de o exproprere din cauză de utili- 
tate naţională, ideea naţională nu poate fi în nimic influentata 
de împrejurarea că pădurile aparţin Statului ori particularilor, 
este dar o expropriere pentru cauză de utilitate publică; 

Că de altfel chiar legea pentru reforma agrară din Basa- 
rabia arată că exproprierea se face pentru cauză de utilitate 
publica şi naţională înțelegând de sigur că de utilitate publică 
este exproprisrea padurilor, iar de utilitate naţională pámántu- 
rile cultivabilc cari trebuiau să se dea cultivatorilor săteni ; 

Considerând ca din art. 46 şi 53 din legea agrară pentru 
Basarabia, care sunt de ordin constituţional, ra se poate deduce 
nimic în favoarea pretentiunei Ministerului de Domenii, căci 
art. 46, nu face decât să arate modul cum să se stabilească 
preţul, iar art. 53 obligă pe proprietar să primească drept in- 
demnitate în loc de bani titluri de rentă amurtizabilă în valoare 
nominală drept valoare reală, dar prin nici unul din textele din 
legea agrară cărora sa dat caracter constitutional prin noua 
Constitutiune, nu s'a derogat la principiul fundamental ca ni- 
meni nu poate fi expropriat decât după o prealabila despasubi- 
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re, derogatiune care ar fi trebuit sá fie expresä si formala; 

Consideránd in fine cá ceea ce dovedeste in mod perem- 
toriu intentiunea legiuitorului constituant este cá in vechiul re- 
gat si Bucovina, in cazurile in care se poate face exproprierea 
pädurilor particulare, o asemenea expropriere nu se poate face 
decát cu dreaptä si prealabilä despägubire cum prescrie prin 
ultimul aliniat din art. 132 din Constitutiune; 

Că dar nu se poate admite că legiuitorul a voit la expro- 
prierea pádurilor sá intrebuinteze douá mäsuri deosebite, una 
in Basarabia si alta mai de favoare in vechiul regat, pe unii 
sá-i deposedeze imediat, iar pe ceilalti numai dupa o prealabilá 
indemnitate, prin urmare si ín Basarabia ca si ín vechiul regat 
exproprierea pădurilor fiind pentru cauză de utilitate publică, 
ea nu se poate face şi proprietarii nu pot îi deposedati de aceste 
păduri decât numai după o prealabilă indemnizare, cum a de- 
cis şi Curtea de Apel prin urmare recursul fäcut de Stat prim 
Ministerul Domeniilor este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
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Edit. „Curierul Judiciar". MIHAIL PHRISTEA 
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MIHAIL CRISTEA 


D. Mihail Cristea s’a näscut in anul 1864 in orasul Bacäu. 
Dupä terminarea studiilor liceale la Institutul academic din lasi 
(1884) plecá la Paris unde obtinu diploma de doctor ín drept 
(1891). Reîntors in tara intră în magistratură. După zece ani 
de carieră. in care interval de timp a fost procuror, judecător 
de şedinţă şi judecător sindic la aplicarea legii prin care s'a 
dat judecătorilor sindici administrarea falimentelor (1895), de- 
misionă tocmai pe ziua în care urma să fie înaintat preşedinte 
de tribunal (1901). Inscris imediat în baroul de Ilfov si devenit 
concornitent avocat al statului, oficiu pe care-l îndeplineşte si 
astăzi, d-l Cristea nu a mai părăsit bara înaintea căreia, cu 
toată modestia care-l caracterizează, a relevat de la început 
«œ serioasă pregătire profesională. ajutată de acel spirit pátrun- 
zător în soluţionarea problemelor juridice dobândit în exerci- 
tiul nobilei cariere la care a renunţat. 

Datorită firii sale puţin comunicativă şi ermetic închisă. 
numerosii confrati ce s'au perindat şi se perindă zilni: împre- 
jurul său, au ignorat totdeauna opera sa juridică, elaborată în 
tăcere şi cu remarcabile proporţii. In adevăr puţini suut aceia 
cari ştiu că în sertarele distinsului avocat, concentrat şi discret 
zac inedite importante studii de drept comercial, cu valoare 
şi întindere de veritabile tratate. 

Nădăjduim însă că indiscretia noastră, deşi va indispune 
modestia d-lui Cristea, va isbuti totuşi să-l determine să dea 
publicităţii lucră ile sale, încoronând astfel opera didactică des- 
jäsuratä in calitatea sa de profesor la Scoala Superioară de 
ştiinţe de stat. 

D-l M. Cristea a mai fost încă avocat al Societătii „Dacia- 
România“ până în anul 1920 şi e decorat cu „Coroana Româ- 
aniei“ în gradul de ofiţer si „Răsplata Muncii“ cl. I pentru în- 
vätämânt. Această ultima distincţie ii impune, credem si mai 
mult datoria ca siluindu-şi putin temperamentul, să dea la 
lumină acumulata şi tăinuita operă — în interesul invätämän- 
“ului căruia i-a consacrat o parte din activitatea sa. 
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Pledoaria D-lui M. CRISTEA 


inaintea Sectiunilor Unite ale fnaltei Curt: de Casaţie in şedinţa dela 
23 Noembrie 1923 





Domnule Presedinte, 
Onorată Inaltă Curte, 
Domnule Procuror General, 


Procesul şi recursul de fata nu este, aşa cum ar avea aerul 
sa st prezinte, izolat, a unui proprietar de pădure din Basara- 
hia,-care sa văzut deposedat pe baza legei excepționale de ex- 
propriere din Basarabia, ci este un proces al tuturor proprieta- 
rilor de păduri cari şi-au al6s acest caz special, au pus pe unul 
din ei — după ce s'au înţeles — ca să intente un singur proces, 
care reprezintă în realitate interesele tuturor.” Astfel, procesul 
a cărei deslegare vă cerem Dv. astăzi prezintă o importanţă 
foarte mare. 

Onorată Inaltă Curte, art. 19 din Constituţie, în forma cea 
mai veche, cum a fost redactat la 1866, proclamă proprietatea 
sacră şi inviolabilă, principiu la care admite într'adevăr numai 
o singură excepfiune: exproprierea pentru cauză de utilitate 
publică, determinând anume cari pot fi cauzele de utilitate pu- 
blicá. In forma de la 1866 cazurile de utilitate publică erau nu- 
mai apărarea naţională, căile de comunicaţie si salubritatea 
publică, şi expropriere pentru cauză de utilitate publică nu se 
putea face decât cu prealabilă şi justă despăgubire. 

Această stare de lucruri merge până la 1917, până când 
o constituantă se întruneşte la laşi şi modifică Constitutiunea. 
O modifică, pentru a face posibilă împroprietărirea: täranlor, 
care era cerută de nevoia timputilor. Dv. cunoasteti ‘modifica- 
rile cari s'au introdus din acest punct de vedere în Constitu- 
tiune la 1917, adică întrun moment când era Regatul in forma 
de, mai înainte, şi înainte de alipirea vreunei alte provincii. ' 
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Incontestabil că reforma agrară, a cărei bază se Tune im 
Constitutiunea de la 1917 privea numai vechiul regat si ca cele 
două milioane hectare cari urmau să fie expropriate în folosul. 
cultivatorilor de pământ nu erau să fie luate decât din Munte- 
nia, Moldova şi Dobrogea. Nici nu se putea prevedea la 1917 
că Bucovina, Ardealul şi Basarabia aveau să se întrunească cu 
Patria mamă. 

Atunci, sa mai modificat Constituţia si în ceea ce priveşte: 
cazurile de utilitate publică. Nu importa însă chestiunea a- 
ceasta. 

Pe baza acestor modificări ale Constitutiunei s'a înfăptuit. 
reforma agrară din Regat care a ajuns la legea din funie 1921. 

Posterior, începând din 1918, provinciile, Basarabia cea 
dintâi, urmând Bucovina, apoi Transilvania; Banatul si ţările 
ungurene, se alipesc la Patria mamă. Indiscutabil, că faţă de 
aceste provincii nu exista nici o dispozitiune care să permită o 
reformă agrară în felul aceleia din vechiul regat în baza Con- 
stitutiei. Cu toate acestea, nimic nu a împiedicat ca asemenea 
reforme sá se facă. Ştiut este, că s'a votat o lege de reformă 
agrară pentru Bucovina şi alta pentru Transilvania, Banat şi 
Ţările ungurene, şi tot aşa s'a votat una şi pentru Basarabia. 

Nu am să mă ocup de bazele reformei agrare în Bucovina: 
sau Transilvania. Texte constituționale nu avem. Dacă exami- 
năm un moment ce este la baza reformei agrare din Bucovina, 
de pildă, vedeţi că reforma agrară din Bucovina debutează cu 
această formulă: „în baza art. 356 din codul civil austriac“. Şi 
examinând acest text de lege, am văzut că nu este vorba de 
altceva, decât de expropriere pentru cauză de utilitate publică. 
Dar nu aceasta ar fi îndreptăţit exproprierea care s'a făcut în 
Bucovina, căci în art. 356 c. civil austriac, nu este vorba decât 
de expropriere pentru o cauză de utilitate publică, si atunci ar 
fi trebuit procedat pentru fiecare bucăţică de teren pe baza unei 
legi, şi dovedi în fiecare caz, că există cauză de utilitate pu- 
blică. Nu era oare aceiaşi rațiune, aceiaşi nevoe care a făcut si 
în vechiul regat să se înfăptuiască reforma agrară, anume : 
liniştea socială ? Tot aşa pentru Transilvania, Bucovina şi Tá- 
rile ungurene. Acolo exista ceva mai real: votul Adunării na- 
tionale care s'a ţinut la Alba Iulia, mi se pare, la 18 Noembrie 
1918; o adunare naţională, va să zică o adunare constituantă, 
care în programul ei a înscris reforma agrară. In tot cazul, o 
lege constituţională nu sa făcut pentru Transilvania cuim s'a: 
facut în vechiul regat, şi cu toate acestea s'a înfăptuit reforma 
agrară şi în Transilvania şi Bucovina. Şi nu s'a întrebat nimeni 
pe ce bază. Se poate oare pune chestiunea de -neconstitutionali- 
tate -a legii agrare din Banat sau Transilvania ? Nu s'a ridi- 
cat nici odată chestiunea aceasta de nimeni. Voiu arăta ve ur~ 
mă, şi pentru ce. : 
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Dar, ín ceea ce priveste Basarabia, este ceva mai carac- 
teristic. Si dati-mi voe ca in putine cuvinte sá fac istoricul alipi- 
rei ei la Patria Mamá. | 

Basarabia, in urma izbucnirei revolutiunii, in prmävara 
anului 1917, a urmat toate fazele pe cari le-au urmat toate pro- 
vinciile din Rusia pänä cätre sfärsitul anului 1917, cánd, pier- 
zänd puterea bolsevismul maximalist, toate provinciile s'au 
transformat în republici făcând parte din federatiunea republi- 
<ilor rusesti. Nu pentru multá vreme; in acest interval si-a con- 
stituit un organ al säu Sfatul Tárei, compus din reprezentanti ai 
oraselor, judetelor, soldatilor, si ai populatiunilor minoritare. 
Un Sfat al tárii, o adunare nationalá, un Stat nou ! Stat nou, 
care la 24 Ianuarie 1918 se declară independent sub numele de 
Republica moldoveneascä basarabeaná, avánd Sfatul Tárii ca 
adunare constituantá a lui, care aduna in máinele sale toatä 
puterea statului, până când o deleagă miniştrilor si numeşte un 
şef al Statului, preşedinte de republică. Pentru aceasta s'a ales 
înadins ziua de 24 Ianuarie, dată istorică fata de unirea dintre 
Moldova şi Muntenia. 

lată deci, un stat independent, cu o adunare, incontestabil 
naţională, dela care emană toate puterile. 

Această republică moldovenească basarabeană — nu tre- 
ce mult — şi se uneşte cu Patria mamă. Am aci declaratiunea 
care sa făcut de Sfatul Ţării Basarabiei la 27 Martie 1918, — 
se găseşte în colectiunea d-lui Consilier Hamangiu, suplimentul 
VIH, — dar am chiar ziarul numit tot Sfatul Tärei, cu acea 
datä, în care se spune lucrul următor : 

„Republica democratică moldovenească (Basarabia), în 
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile 
granite cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută si mai bine de 
ani din trupul vechei Moldove, în puterea dreptului istoric si 
dreptului de neam, pe baza principiului că ncroadele singure să 
îşi hotărască soarta lor... anlicând principiul autodeterminárii 
pus de Wilson... de azi înainte si pentru totdeauna se unește 
cu Mama sa România“. 


„Această unire se va face pe următoarele baze: 

1) Sfatul Tärei actual, rămâne mai departe pentru rezolvarea si rea- 
Jizarea reformei agrare după nevoile şi cererile norodului; aceste hotăriri 
se vor recunoaşte de guvernul roman", etc., etc. 


Urmează in total 11 condițiuni. Deci o unire condiţionată, 
şi între condițiuni cea mai esenţială este înfăptuirea reformei 
agrare, iar Sfatul Ţării rămâne mai departe pentru înfăptuirea 
reformei agrare. Cu alte cuvinte, acest stat independent, Repu- 
blica moldovenească a Basarabiei, pure ca conditiune ca re- 
forma agrară s’o facă cum înţelege ea, cum înţelege poporul 
Basarabiei. Şi guvernul prin organul preşedintelui Consiliului ‘de 
atunci acceptă această conditiune. 
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lată declaratunea guvernului român, în care se spune: 


„Siatul Tärei actual rămâne în funcţiune, dar numai pentru a rezolv 
chestiunea agrară după nevoile norodului. Guvernul va supune Constituanti: 
din care au să facă parte şi reprezentanţi aleşi în Basarabia, normele hotâ- 
rate de Sfatul Tárei si cari rămân până la rezolvirea chestiunei de aceasta 
Constituantă“. 


In Adunarea chiar in care s'a făcut proclamatiunda de u- 
nire, preşedintele de Consiliu declarase că nu găseste nimic din 
principiile acestea, care să fie contrare ţării, şi le primeşte în 
totul. : 

Aceste puncte puse in declaratiunea de unire le infaptu- 
este Sfatul tárii, si infáptueste reforma agrará intr’unt act, vo- 
tat de aceastá Adunare ín noaptea de 26 spre 27 Noembrie 1918; 
reforma agrară a fost facută aşa cum a inteles-o Sfatul ţării a 
Basarabiei şi a fost primită de guvernul român cu decretul 3791 
din 22 Decembrie 1918. Acest decret-lege se găseşte iarăşi în 
Colectiunea d-lui Consilier Hamangiu, vol. VIII, pag. 1280 = 
„Decret-lege relativ la exproprierea pământurilor cultivabile 
din Basarabia.“ 

După ce Sfatul ţării a votat reforma agrară pentru Basa- 
rabia, s'a dizolvat, şi a proclamat din nou unirea, de data a- 
ceasta fără condițiuni. lată hotărârea Sfatului ţării din 27 Nc - 
embrie 1918 : 

i 

„In urma unirei cu România Muma a Bucovinei, Ardealului, Banac 
tului şi ținuturilor unguresti locuite de români, în hotarele Dunarei si a Tise. 
Sfatul Tárei, declară că si Basarabia renunță la conditiunile de unire st'- 
pulate în actul de la 27 Martie a. c. fiind încredințat că in România a tu. 
turor Românilor, regimul curat democrat este asigurat pe viitor; Sfat 
Tärei, in prezina constituantei române, care se va alege după votul univer- 
sal, rezolvând chestiunea agrară după nevoile si cererile norodului, anule. - 
ză celelalte condiţii din actul unirei de la 27 Martie si declară unirea neco - 
ditionatá a Basarabiei cu România Mare“, 


lată dar o lege votată de Sfatul ţării în ceea ce priveşte 
reforma agrară din Basarabia, care este primită de guvernul 
român, şi decretată cu un decret-lege, ceea ce înseamnă că 
era o lege sub rezerva ratificärei ulterioare a parlamentului : 
normele după care avea să se facă reforma agrară, în Basara- 
bia sunt stabilite în actul votat de Sfatul țării la 26-27 Noem- 
brie 1918. ; 

Evident, că in principiu aceasta lege, are la baza aceleas' 
principii ca si in vechiul regat, si se preocupă: întâi de terenut 
de culturä care urmeazá sá fie luat de Stat de la proprietar: 
pentru a fi impärtit cultivatorilor de pämänt, fixeazä conditiu- 
nile acestui pământ de cultură; pentru operațiunile improprie- 
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tarirei, se institue comisiuni judetene cu drept de apel la Casa 
Noastra din Chişinău, precizează cum se fixează prețul si că 
plata se va face în rentă, etc. Este însă un lucru care nu se gă- 
seste în legea din vechiul regat. Art. 11 spune: 


„Pădurile din proprietăţile particulare trec în întregime în proprieta- 
‘ea Statului, dar această trecere se va face atunci când se va găsi po- 
sibilă“, 

Ce fel de expropriere este aceasta: „pădurile particulare 
trec în proprietatea Statului ?“ Nu se aseamănă cu exproprierea 
cealaltă. Este naţionalizarea tuturor pădurilor particulare din 
Basarabia. A hotărât Sfatul Tärei din Basarabia că a sosit mo- 
nentul ca pădurile proprietate particulară din Basarabia să fie 
naţionalizate. Cari sunt motivele, nu discutăm aci. nu ne preo- 
cupă; noi avem numai să interpretám legea. 

` Posterior, după războiu, dupa ce s'au liniştit lucrurile, s'a 
intors guvernul de la laşi şi a făcut primele alegeri în 1919. 
A fost un guvern care a durat foarte puţin. S'au făcut noui a-. 
legeri în 1920, şi în ziua de 13 Martie 1920, Camera şi Senatul 
Regatului votează legea de reformă agrară a Basarabiei, pe 
hazele fixate de Sfatul Tärei, în ceea ce priveşte exproprierea 
pământurilor cultivabile şi menţine şi principiul nationalizärei 
Jädurilor proprietate particulară din Basarabia, cari—zice att. 
3 — trec în proprietatea Statului, fără nici o rezervă. 

Uitam ur detaliu. Legea Sfatului Tárei din Noembrie 1918 
după. ce prin art. 11 dispune că pădurile trec în proprietatea 
Statului, este adevărat, nu se preocupă, după cum se preocu- 
pase pentru terenul cultivabil, cum au să fie pretuite. nici cum 
au sä fie plătite. Legea din 13 Martie 1920 hotărăşte prin art. 
$ că trec în proprietatea Statului păcurile proprietate particu- 
lara, fără a se menţine fraza care exista în legea Sfatului Tá- 
rei, că această trecere va avea loc când va fi posibilă. Şi in 
acelaş timp, această lege, în ceea ce priveşte pădurile, le su- 
pune la aceleaşi regule ca terenurile de cultură. cari se expro- 
priază pentru săteni. In adevăr, în art. 46 se spune : 


„Preţul se va stabili pentru păduri, dupa capitalizarea venitului curat. 
a\andu-se în vedere exploatarea raţională“. 


In art. 53 arată cum are sá se facă plata : 


„Plata preţului cuvenit proprietarului expropriat, se va face în titluri 
ce rentă amortizabilă în 40 de ani şi purtătoare de dobândă de 5 la sută 
e an“, 
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Va sa zicä, iegea in 13 Martie 1920 introduce aceleasi re- 
gule, aceleasi principii si in ceea ce priveste pádurile cari se 
nationalizau ca si pentru exproprierea terenurilor. Deci, fără 
prealablă despăgubire, însă cu o justă despăgubire pentru că 
dacă sa dat în sarcina unor comisiuni prețuirea, accasta nu în- 
seamnă că nu va fi justă. Dar in tot cazul, nu prin o prealabilă 
despăgubire, ci despăgubirea are să fie plătită mai târziu, adică 
când se va constată care este întinderea şi după ce se va fi 
făcut prețuirea. In tot cazul plata nu în numerar, ci în rentă 
de Stat 5 la sută. 

Legea e votată la 13 Martie 1920. Şi un detaliu: votată în 
unanimitate şi de Cameră şi de Senat. 

In urma acestora, ce avea să facă Ministerul de Domenii 
în domeniul căruia intra de sigur, în baza acestei legi, toate 
pădurile proprietate particulară ? 

Proprietarii de păduri din Basarabia, când au început a 
cunoaşte cari sunt intentiunile Sfatului Tárei, şi când au văzut 
că acelaş lucru va fi consfințit şi de legea din vechiul regat, 
natural au avut ca primă preocupare să scape aceste păduri.. 
Cum? Abuzând de ele, tăindu-le fără milă, vänzändu-le. 

Atunci Statul s'a alarmat, că dacă mai lasă în mâna pra- 
prietarilor mai departe pădurile, de sigur într'un timp scurt, nu 
vor mai rămâne păduri, ci pământuri goale, şi ca măsură de 
admi..istraţie a dispus luarea în primire a pădurilor din Basara- 
bia, proprietate particulară, devenite proprietatea Statului. In— 
tre aceste păduri este şi pădurea proprietatea d-nei Elena Mit- 
cova situată pe moşia sa Mileşti. Cum? Nu doar că a urmat 
vreo samavolnicie, ci o simplă notificare făcută d-nei Mitcova 
în 192° ca să-şi retrará păzitorii dela pădure, întru cât Statul 
va pune păzitorii lui, lucru la care d-na s'a supus; a retras päzi- 
torii şi Statul a înfiinţat păzitorii lui, ceea ce înseamnă că Sta- 
de a intrat in stäpänirea acelei päduri. Acelas lucru si cu cele- 
alte. 

Acest proces reprezintä situatiunea tuturor proprietarilor 
de päduri din Basarabia. Si atunci d-na Mitcova intentä Minis- 
terului de Domenii actiune in revendicare si cere sä-i lase in 
posesia sa pădurea, întru cât pe baza legilor arătate Statul nu 
este în drept s-o ia în stăpânire, toate aceste legi fiind anficon- 
stitutionale — zice reclamanta. 

Această teorie a reuşit atât înaintea Tribunalului Chisi- 
nău cât şi înaintea Curţii de apel din Chişinău. Este şi un at 
doilea proces conexat cu acesta, procesul acelora cari obtinu- 
seră drepturi de la proprietară cu puţin timp înainte ca legea 
să fie votată de Sfatul Tárei. Prin Septembrie 1918 d-na Mit- 
cova dăduse în tăere pădurea d-lor Livsitz si Winsberg, ei ai 
intentat acţiune contra d-nei Mitcova, cerând să fie obligată 
ca să le pună la dispoziţie pădurea, deşi ştiau bine că pădurea 
este luată de Stat iar în cazul când s'ar găsi că Ministerul bine 
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a luat-o, sá fie despágubiti. Lucrul n'are importantá. Princi- 
pala chestiune discutatá si admisá de instantele de fond, este 
că legea este inconstitutionalá si refăză instanțele de fond sá 
o aplice. Aceasta explicá pentru ce ne gäsim in fata Dv. in 
sectiuni unite. 

Cunoscánd acestea nu rámáne decát sá desvolt recursul. 

Pentruce a refuzat instanta de fond si pentru ce a de- 
clarat mai cu Seamä cá art. 8 din legea din 13 Martie 1920, 
care zice cá trec ín proprietatea Statului pádurile, este necon- 
stitutional ? Legea din 13 Martie 1920 in art. 2 spune ca ex- 
proprierea nu poate fi impiedicatá de nici un fel de acte de orice 
natura si ca este declaratá de plin drept din chiar ziua votárci 
legii de cátre Sfatul Tárei, 27 Noembrie 1918. Legea din 13 
Martie 1920 ín art. 2 mai spune cá din acest moment proprietá- 
tile supuse exproprierei, deci si pädurile, trec in proprietatea 
Statului libere de orice sarcine. Aceasta a facut pe Stat, pe Mi- 
.nisterul de Domenii sá zicá: am devenit proprietar din 1918, 
si le iau. Ei bine, Curtea de Chişinău spune, nu ! Toate dispo- 
zitiunile din legea din 13 Martie 1920 relative la păduri sunt 
neconstitutionale. 

Mai intäi, inaintea Tribunalului si Curtei partea adversá 
a recunoscut cel putin un lucru, cá legea Sfatului Tárei din 27 
Noembrie 1918 este constitutionalá cá emaná de la o adunare 
constituantá, dar a adáogat imediat: dispozitiunea art. 11 din 
actul Sfatului Tárei din 27 Noembrie 1918 nu este decát un 
principiu, o posibilitate numai de trecere a pädurilor in pro- 
prietatea Statului, cái acest text adaogá: cá trecerea va avea 
loc aunci cánd va fi posibilá, si legea nu determiná nici mo- 
dul cum are sá se facá trecerea, nici modul cum are sá se facá 
plata. Adversarii zic: o fi constitutionalá, dar nu are alta va- 
loare decât a unei declaratiuni de principii, care echivalează 
doar cu o promisiune de a expropria, şi în tot cazul, Statul nu 
va putea intră în posesiune decât cu o iustä şi prealabilă despä- 
gubire. 

Teoria aceasta a fost admisă şi de Curtea din Chişinău 
prin deciziunea pe care Statul a atacat-o cu recurs. Curtea din 
Chişinău merge mai departe. Nu recunoaşte ca constituțional 
nici măcar art. 11 din legea Siatului Tárei, şi de la început zice: 
dacă ar fi să judec eu, aşi zice că şi acest text este neconsti- 
tutional, fiindcă Sfatul Tárei nu şi-a rezervat alt drept decât 
să facă reforma agrară, se înțelege însă că tot asa ca în ve- 
chiul regat. Dar prin faptul că iei măsuri de altă natură si de- 
clari naţionalizate toate pădurile, ai depăşit dreptul pe care ţi 
l-ai rezervat. Aceasta nu este exact. Nu Curtea are să precu- 
peteascá Sfatului Tárei care era o adunare constituantá, pute- 
rea ei. Natural, cá dacá isi rezervase dreptul sá facá reforma 
agrará asa cum o intelege, si conform cu nevoile norodului — 
eum v'am citit — avea incontestabil toate drepturile, deci si 
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acela de a declara nationalizate pádurile. Curtea din Chisináu 
spune: cred cá Sfatul Tárei nu putea face acest lucru, insä fi- 
indcá partea adversä a recunoscut inaintea Tribunalului cä art. 
11 din Sfatul Tárei este constitutional, considerá punctul acesta 
cästigat pentru Minister. Eu cred cä face gresalä. Nu avem 
nevoe de acea concesiune ! 

Dacá Curtea de Chisinau gáseste cá nici acest text nu 
este constitutional, nu are decát sá o spue; nu invoiala dintre 
noi are să-l facă constitutional. Chestiunea este de ordine pu- 
blică, instanţa are s‘o examineze si s'o retina din oficiu, nu are 
sá se preocupe dacá advesarii nostri au recunoscut cá este con- 
stitutional. 

Si mai departe mergând, Curtea din Chisinäu zice: incon- 
testabil, este neconstitutional textul de reformä agrarä din 1920 
pentru cä nu are nici o bazä; nu gäsim nicäeri ceva analog, cum 
gäsim pentru reforma agrarä din vechiul regat, în Constitu- 
tiune. 

La acestea am räspuns : 

Mai întâi, cine spune că Camerele din 1920 si nu nuinai 
acestea, dar toate Camerele cari au urmat după războiu, alese 
pe baza votului universal secret, obligatoriu, etc. si cu repre- 
zentanti din toate provinciile alipite, nu erau constituante ? Eu 
am susținut că toate erau adunări constituante, căci, d-lor, daca 
nu ar fi fost constituante, întreb: cum s'ar fi putut face legea 
de reformă agrară a Bucovinei sau aceia a Ardealului sau a 
Transilvaniei? Prin ce mijloace, căci nici ele nu se bazează pe 
vreun text din Constituţie ? Au fost toate camere constitu- 
ante ! Nu am sá mă opresc la această chestiune. Dv. ati re- 
cunoscut că erau cel' puţin camere de revizuire. Dar am să 
susţin altceva. Legea Sfatului Tárei a pus principiul; a decla- 
rat că pădurile trec în proprietatea Statului rămânând sa se gă- 
sească momentul când va fi posibil. Cine va determina momen- 
tul? Trebue numai decât o Constituţie făcută ? Dacă art. 11 
este constituțional şi pune principiul acesta, nu poate orice ca- 
merá să vină şi să găsească momentul oportun ? Am susținut 
că da. Mi s'a înlăturat însă şi acest argument. 

Dar argumentul nostru cel mai tare a fost că toate Cas 
merele cari au urmat după räzbeiu până anul acesta, toate au 
fost constituante. Vă rog să căutaţi mesaiele Regelui şi pentru 
Camerile din 1919 şi 1920 si 1922 şi veţi vedea că Regele se 
adresează la Adunări constituante. Aveţi colectiunea Monit. O- 
ficial şi veţi găsi acele mesaje. Şi dovadă că este asa este că 
Constituţia care sa votat anul acesta a recunoscut caracterul 
acesta Camerelor cari au urmat după războiu. A recunoscut 
acest luciu, si a facut ceva mai mult. Sa introdus in Consti- 
tutiune un text — art. 131, — care pe lângă că rezolvă ches- 
tiunea aceasta, pe care o judecăm astăzi, — în fapt nu este de- 
cât o recunoaştere a stării de lucruri care era; — în adevär 
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art. 131 din Constitutiunea votatá si promulgatá la 29 Martie 
1923 spune lucrul urmátor: „Sunt si raman cu caracter consti-- 
tutional“. Nu este vorba sá se creeze lucruri noui. Constitu- 
tiunea spune : - 


„Sunt si rámán cu caracter constitutional dispozitiunile din legile a- 
grare privitoare la pämänturile cultivabile, pádurile si báltile expropriabile in 
total sau in parte, la starea lor juridicá, la subsol, la pretuire, la modul 
de platä, etc. asa precum sunt formulate in articolele de mai jos ale fie- 
careia din legile agrare si cari articole in intregul lor, fac parte integranta 
din prezenta Constitutiune, si ca atare nu se pot modifica decát cu formele 
preväzute pentru revizuirea Constitutiunei, si anume: “ 


Nu am sá ma ocr» de legile relative la vechiul Regal sau 
la Transilvania, ci la Basarabia. 

Din legea pentru reforma agrará din Basarabia, . sunt 
si ramän constitutionale — zice art. 131 — art. 2, 4, 5, 6, 7, 8 
etc, — acela care zice: trec in proprietatea Statului pädurile 
cari sunt proprietatea particularilo‘ apoi art. 9. 10, 11, 12. 13. 16, 
45 si 46 — acela care aratá cum are sá se hotarasca pretul prin 
comisiunile judefene — 47, 48, 49, 50, 53 — acela care fixeaza 
plata ín rentá de stat, intocmai ca si pentru terenuri de culturá. 

Cel putin astázi, fatá cu textul categoric din Constitutiune, 
nu se mai poate zice cá art. 2, 46 si 53 sunt neconstitutionale, 
imtru cât Constituţia le declară ca atare, şi dacă sunt consti- 
tufionale, nu mai poate fi contestat că toate pădurile particu- 
lare din Basarabia au trecut în proprietatea Statului din ziua 
de 27 Noembrie 1918. Rămâne ca organele de aplicare, comi- 
siunile judeţene de pe lângă Casa Noastră, să proceadă la fi- 
xarea întinderei, a preţului; dar ele sunt şi rămân trecute Sta- ` 
tului. 

Şi dacă au trecut în proprietatea Statului de la 27-28 
Noembrie 1918, atunci Statul a fost în drept să intre si în 
stăpânirea lor şi nu poate astăzi d-na Mitcova să vină şi să 
pretindă că a rămas încă proprietară pe pădurea de pe moșia 
sa Milesti. 

Pentru aceasta am formulat motivele asa cum le-am ex- 
pus inaintea Dv. si vá rog sá binevoiti a casa cu trimitere, si a 
ne acorda si cheltueli de judecatá. 
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MATEI CANTACUZINO 


Un boer moldovean scoborát dintr’o caleascá cu patru 
cai inaintasi. 

„Conul Matei“ e totdeauna evocator. Inspirä ceva din par- 
tumul lucrurilor vechi, din poezia scrinurilor in cari dorm za- 
pise impáturite gi roase de dintele vremii, ceva din atmosfera 
bländä a unei case bätränesti in care toate, páná si vremea, au 
îmbătrânit. D-l Matei Cantacuzino aparţine trecutului — poate 
şi viitorului—dar de prezent este depate.. tot atâta cât sunt 
de adevăr aceia cari nu-l pricep. Prezentul nu-l poate înţelege 
pe d-sa. De aci izolarea în care s'a ferecat. Străin de viata ` 
febrilă şi de multe ori banală a celor multi, a trăit mercu seni- 
nul unei intense vieţi cerebrale. 

Indrăgostit pasionat al ideilor, le cultivă cum cultivă flo- 
rile pentru frumosul parfumat al lor. 

O viatá de filosof antic. Ceea ce iubeste este ideea in sine, 
ia; nu realitatea căreia corespunde. 

De curând, un dibaciu mânuitor de condeiu Va zaracterizat 
„un nomad al ideilor“; vränd astfel să-i sublinieze inconsec- 
venta politică, pe care mai înainte un fost ministru-poet, O re- 
marcase cu acelaş talent. 

Inconstanta d-lui Matei Cantacuzino ? 

Dacă vorbind de un clasic ne-ar fi îngaduită o compará- 
tie romantică, am spune că d. Matei Cantacuzino e un Don Juan 
al ideilor. 

Don Juan este nenorocirea de a nu putea iubi o singură 
femee. Don Juanului modern, intelectual consumat şi rafinat 
estet, nu-i mai place femeia pe care astăzi a iubit-o sin- 
cer. Toate femeile pe cari Don Juan le doreşte si le are, nu-l 
pot reţine pentrucă Don Juan amant superior, caută mai mult 
decât îi poate oferi viata aceasta. El vrea „idealul femenin“. 
Ca şi fluturele, care din floare în floare nu ia decât ce-i dulce 
pentru ca din nectar să-şi zămislească o viaţă de parium 
si de lumină. tot astfel amantul transcendental cu- 
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lege de la fiecare femee doar partea fermecătoare 
pentru ca din sintezä sä incheze idealul dragostei. Si cu acelas. 
entuziasm se aruncá in bratele fiecárei femei frumoase, cu a- 
ceias pasiune iubeste si cu aceias dureroasä desamägire le pä- 
räseste pe ränd. Don Juan este nestatornic fatä de femei, dar 
este pururea credincios dragostei. Cáci cera ce iubeste Don 
Juan, acest superior amant neintelest de cei multi—este iubi- 
rea insäsi. 

Intr'adevär, d-i Matei Cantacuzino este Don Juánul ideilor. 
E sedus de noutatea unei idei, le imbrätiseazä pe toate cu a- 
ceiaş voluptate, pentru a le părăsi apoi una câte una. Viaţa sa 
intelectuală e presărată de nenumărate avânturi entuziaste şi 
deceptii amare, iar între un entuziasm iniţial si un scepticism 
final, se cuprinde efemerul concubinai cu o idee nouă. 

Intelectual superior, pelerin mereu neobosit în căutarea 
adevărului absolut, al idealului cugetarii, nu poate fi satisfăcut. 
cu fărămiturile de adevăr pe care lumea fenomenală i le poate 
servi. 

Nestatornic în idei, d-l Matei Cantacuzino rămâne însă 
totdeauna constant gândirei. Şi tocmai inconstanta ideilor ve- 
rifică neîncetat statornicia cugetării sale. Ceca ce iubeşte cu 
pasiune, şi cu o Supremă constanfä, cste însăşi gândirea. 

Si apoi toţi suntem nestatornici prin chiar structura sufle 
tului nostru. Când cercul luminos al conştiinţei noastre e prea 
mic pentru a cuprinde mai multe stări sufleteşti deodată, atunci 
imperfectia sufletului omenesc pentrucă nu permite simultanei- 
tatea pasiunilor, produce în mod necesar succesiunea în timp 
a acestor pasiuni. 

„Nötre âme est terrain trop limité pour y faire fleurir 
dans une même saison tout I‘univers“, spunea atât de frumos 
Barrés. 

De aici inevitabila inconsequentä; acelaş scriitor explică: 
„Toute nuance nouvelle que prend nôtre âme, implique néces- 
Sairement une nuance qui S’efface“. 

In fluviul vieţii, valu! unsi clipe nu seamănă cu cel af 
clipei următoare. 

Şi, fiindcă toată viaţa e o perpetuă evoluţie, de sigur că 
nici individul nu se poate sustrage de la legea ineluctabilă şi de 
multe ori dureroasă a neîncetatei transformări. In ceea ce vom 
fi mâine, nici noi nu ne vom recunoaşte. 

Mar, furat de abstractiuni, mam depărtat de d-l Mater 
Cantacuzino. In viaţa noastră socială, roliticianii totdeauna 
constanti... în mediocritate, nu-i vor putea nici odată erta su- 
perioara inconsecventá a conservatorului de eri si a täränis- 
tului de azi. 

Cine doreste sá cunoascá pe estctul de la lasi si cine vrea 
sá se pátrundá de frumusetile de multi ignorate ale elocintei 
judiciare, dator e să-l asculte vorbind de la bará 
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Am avut norocul să-l ascult înaintea sectiunilor unite ale 
Inaltei Curți de Casaţie, acolo unde scäpat de impuritatea fap- 
telor, spiritul său de abstractiune era in larg. 

Vorba domoală, bătrânească, de la început radiază inti- 
mitatea caldă a unui salon de boer primi:or. Logica impetuos 
de tinerească te-a încleştat şi nu-ţi mai dă drumul până ce 
pledoaria nu s'a terminat. 

Aşa se explică favoarea neobişnuită ce i s'a acordat de 
a depăşi cu mult ora legală pentru a-şi rosti întreaga pledoarie. 

Inalta Curte, care a ştiut să aprecieze evenimentul ju- 
diciar, nu putea să aibă cruzimea de a ciunti o operă de artă. 

Spirit de sinteză, care a quintesentiat tot Dreptul civil în- 
trun volum şi care știe să reducă procesul la un principiu cu 
o rară cultură generală, sobru în expunere ca şi în gesturi, cu 
o frază care respiră opulenta discretă a unui conac de moşie 
d-l Matei Cantacuzino seduce fot atât pe cât convinge. Prea 
este clar pentru ca să nu aibă dreptate, şi prea vorbeşte îru- 
mos, pentru ca să nu fii ademenit să i-o recunoşti. Avocatul 
Matei Cantacuzino este o conştiinţă juridică articulată. 

Sensibilă ca o mimoză, această conştiinţă juridică nu su- 
fere atingerile nedreptätii. Se agită la cel mai uşor contact, 
iar când nedreptatea este mare, se revoltă. Această sublimă re- 
volta de bará este cel mai măreț spectacol pe care ţi-l pot oferi 
instanţele noastre judiciare. 


V. V. Stanciu 
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Pledoaria D-lui MATEI CANTACUZINO 


inaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie in gedinta dela 
12 Octombrie 1923 


Domnule Prim Preşedinte si Inaltá Curte, 


Imi dau seama cä daca conflictul cu apärarea caruia sunt 
+ insarcinat, sar reduce la punctul ultim relevat de către Onor. 
apärätor al Ministerului de Domenii, situatiunea mea in acest 
proces ar fi absolut desperatä. Ar fi din partea mea o indräz- 
nealä care depäseste puterea unei argumentäri de drept, de a 
mä räzboi in contra unui text nou de Constitufiune, care imi 
dă in cap, dacă totul sar fi rezolvit, după cum spune partea 
adversă, prin acest text din Constitutiunea nouă, căci ori cum 
ar fi fost în trecut, până la judecata de astăzi, astăzi nu se mai 
poate susține neconstitutionalitatea, de.care ne plângem. Eu, am 
o convingere contrară, şi convingerea mea îmi dă curajul de a 
desvolta şi preciza punctul meu de vedere, fara a mă speria de 
dispozitiunea nouă din Constituţie care are pretentiunea de a 
rezolvi pe cale legislaivä, ba pe cale constitutionalä, un con- 
flict pendinte inaintea instantei judecätoresti si in care inter- 
venise o sciziune a unei Curți de Apel. 

Inaltă Curte, nu am multă vreme; trebue să fiu scurt si 
cat se poate de concis, şi de aceea voiu îi silit să trec repede, 
asupra multor lucruri pe cari aşi fi vrut să le spun, dar ale că- 
ror desvoltare nu este absolut necesară în această înaltă in- 
stantä. 

Primul punct pe care asi vrea sä-l stabilesc cu privire la 
expunerea istoricä fácutá de simpaticul meu adversar, este ur- 
mätorul: nu este nici o analogie de stabilit intre ce s’a petre- 
cut pentru reforma agrarä din Bucovina, Transilvania si Ar- 
deal, cu ce s’a petrecut in Basarabia. Pentru Transilvania si Bu- 
covina, nu era o lege-exceptionalá cu caracter constitutional, pc 
care acele tari să o fi avut de bază, în săvârşirea reformei a- 
grare, aşa că acele ţări intrând în cercul de acţiune al Con- 
stitutiei române au profitat de modificarea art. 19 introdusă iu 
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1917, pentru a-si indeplini reforma agrará dupá cum si-a in- 
deplinit-o vechiul regat si pe baza acelorasi principii. 

Imi aduc aminte, cáci eram in Camerá atunci, cá dacá par- 
lamentul de atunci sa mărginit de a stabili chestiunea de pni- 
cipiu fárá a regulamenta exproprierea, motivul a fost indoit: 
pe deo parte cá nu eram in stare sub ocupatiune germanä sa 
examinám punctele de detaliu, si să avem o situatiune exactă 
pentru fiecare judet; iar pe altá parte cá Romänia de dupá ráz- 
boi cáreia se va aplicá schimbarea art. 19 nu va mai fi Ro- 
mánia cea veche; cá vor veni alte tinuturi cari se vor alipi pe 
lângă ţinuturile din vechiul regat, si cărora se va aplica mo- 
dificarea Constitutiei din 1917. Asa a fost pentru Bucovina si 
pentru Transilvania. Dar pentru Basarabia a fost altminteri. 
Pentru Basarabia, cánd a fost vorba de unirea ei cu Regatul ro- 
mán, mica republicá moldoveneascá a pus conditii de la ince- 
put. Cäci acolo, era o miscare, care la inceput nici mäcar na- 
tionalá nu era. A devenit nationalá prin forta lucrurilor, dar 
deocamdatä era o organizare de soviete in Basarabia. Republica 
aceasta moldovenescá prin organul sáu revolutionar, cánd a 
fost vorba sá se uneascá cu Regatul román si-a rezervat intre 
alte puncte la cari a renuntat mai apoi, rezolvirea chestiunei a- 
grare dupa trebuintele norcdului din republica moldoveneascá. 
A zis in alte cuvinte: noi cunoastem nevoile noastre si noi in- 
telegem — intrucat priveste chestiunea agrará — sá legiferám 
fara nici un amestec din partea Dv., si sá se oblige Statul roman 
să-şi însuşească ca lege constituţională pentru ţinuturile de pes- 
te Prut, ceea ce va hotari Sfatul Tärei in chestiunea agrarä. Si 
asa a fost ! Discutiunea de a se sti daca legea votata de Sfatul 
Tárei este sau nu este constitutionalá, este deci o discutinne zä- 
darnicá. O legislatie cu caracter constitutional ín desvolta- 
rea fiecárui popor nu se alcátueste numai din obiceiuri, din tra- 
ditii, din partea pur conservatoare. Isbucnesc la anumite mo- 
mente, cerinte noui si protestárile fatá de starea veche de lu- 
cruri si aceste cerinte noui se traduc si ele in principii consti- 
tutionale. A fost netágáduit un principiu constitutional in vir- 
tutea cáruia Sfatul Tárei, guvernul revolutionar al republicei 
moldoveneşti, şi-a rezervat regulaiea chestiunei agrare. A in- 
tervenit apoi un act al guvernului román care pe cale de decret- 
lege si-a insusit legea Sfatului Tárei, iar legea din 1920 nu a 
avut alt scop decát de a ratifica decretul-lege care consfintise 
caracterul constitutional pentru Basarabia a legei Sfatului Ţării. 

Va sá zicá, in privinta acestei chestiuni, retinem, Inaltá 
Curte, cá republica moldoveneascá de altá datá cuprinzánd ti- 
nuturile dintre Prut si Nistru, are un regim exceptional agrar, 
care face parte din Constil'itiunea tárei româneşti, şi acel re- 
gim este hotärät de Sfatul Tárei, aga cum a fost primitá aceastä 
lege prin decretul-lege al guvernului román ratificat, prin le- 
gea din 1920. 
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Si dacä este asa, urmeazá neapárat consecinta cá lumina 
sub care avem sá judecám tot ce priveste reforma agrara din 
Basarabia trebue să fie legea Siatului Tárei, si toate dispezi- 
tiunile cari au intervenit pe urmă, trebueso să fie interpretate 
în spiritul legii Sfatului Tärei, pentru că această lege constitue 
pentru reforma agrară din Basarabia ceea ce constitue modi- 
ficarea art. 19 după Constitutiunea din 1917 pentru vechiul re- 
gat, Ardeal şi Bucovina. Va să zică, altă ordine de idei, altă 
Constituţie ! Şi toate legile cari au intervenit pe urmă, decretul- 
lege şi legea din 1920, nu sunt decât consfintirea acelei legi 
constituționale, emanatä de la Sfatul Tärei. Şi pe toate trebue 
să le citim sub lumina acelei legi, care este adevărata Consti- 
tutiune întru cât priveşte regularea chastiunei agrare pentru 
Basarabia. 

Şi atunci, ca prim punct Inaltă Curte, noi am zis, în nu- 
mele d-nei Mitcova şi a unei întregi clase de cetăţeni români, 
care ca atare au drept la protectiunea legilor: Nu ne plängem 
de faptul că legea ne declară expropriati şi de pădurile noas- 
tre. Nu ne-am revoltat in contra acestui fapt ! Revoltă sufle- 
tească o fi fost, dar nu avea cum să se manifeste, căci se isbea 
de o dispozitiune imperativă şi constituţională. Dar am zis: am 
fost expropriati noi proprietarii în ţinuturile de peste Prut, în 
condițiuni mult mai oneroase decât a celorlalte parti ale Romá- 
niei, aşa de grozav de oneroase încât mai că sar putea vorbi 
de o confiscare. Dar ori cum ar fi în privinţa pământurilor de 
hrană, cel puţin în privinţa pădurilor, de ce să fim trataţi în 
afară de lege, de ce să fim în alte condițiuni decât a- 
cele garantate de Constitutiune ? 

Plecăm capul în faţa principiului art. 11 din legea Sfatu- 
lui Tárei. Suntem expropriati, în înţelesul că pădurile noastre 
trec în domeniul Statului. Dar întrebăm în puterea cărei dis- 
pozitiuni Ministerul de Domenii s'a pus de fapt în stăpânirea 
pădurilor noastre înainte de a ne fi plătit indemnitatea legală, 
atunci când suntem sub puterea unui principiu constituţional, 
şi acel rusesc, şi acel moldovenesc şi acel românesc, care zice 
că nici o expropriere pentru utilitate publică nu se poate face 
decât în schimbul unei prealabile şi drepte despăgubiri !? 

Nu am pretins că este anticonstitutionalá dispozitiunea, 
prin care suntem expropriafi de pădurile noastre, dar am pro- 
testat contra procedeului Statului de a se pune în stăpânirea 
de fapt a pădurilor înainte de a fi fost despágubiti. lată obiectut 
procesului care sa pledat înaintea Tribunalului din Chişinău 
şi a Curtei de Chişinău. 

Şi atunci, chestiunea este foarte simplă Inaltă Curte. Ce 
zice obârşia, Iuinina, adică constitutiunea pentru reforma agrară 
din Basarabia aşa cum am primit-o noi, în ceea ce priveşte 
ținuturile de peste Prut? Art. 11 e singura dispozitiune 
care vorbeşte despre exproprierea pădurilor. Celelalte, sunt 
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sunt articole relative la exproprierea pământurilor de ‚hranä 
destinate täranilor. 

Chestiunea agrarä este, propriu zis numai chestie de 
trecere a pământului din mä.ıa proprietarilor mari in mâna 
proprietarilor mici prin intermediarul Statului, si aceastä ches- 
tiune, pe care si-o rezervase Sfatul Tärei, face obiectul legei a- 
grare a Sfatului Tärei. Dar in afarä de chestiunea propriu zis 
agrará s’a strecurat sub influenta ideilor revolutionare, pe cari 
pare a le impartasi Ministerul domeniilor de astazi, de oarece 
procuratorul säu ne vorbeste necontenit de nationalizarea pä- 
durilor, sa strecurat dispozitiunea articolului 11 care apare 
ca un cui strein în legea privitoare la reforma agrară. Dar un 
punct istoric foarte interesant, pe care l-am relevat şi înaintea 
primei instante şi înaintea Curtei de Apel este că în proiectul 
elaborat de comisiunea Sfatului Tárei, însărcinată cu redacta- 
rea legei agrare, art. 11 figura fara partea finală care zice: 
„dar această trecere se va face atunci când va fi posibiliă“ si 
care s'a adăugat în redactiunea definitivă pe care Statul român 
şi-a însuşit-o. 

Şi proectul Comisiunei mai conținea si alte dispozitiuni 
prin Care normele privitoare la comisiunile de evaluare şi la 
plata indemnitätilor pentru păduri erau asimilate cu normele 
mele relative la evaluarea şi plata pământurilor de hrană. Dar 
aceste dispozitiuni au dispărut din redactiunea definitivă, ast- 
fel cum a fost primită de Statul român, iar la formula din art. 
11: „pădurile particularilor trec în întregime în proprietatea 
Statului, s'au adaos cuvintele: „dar această trecere se va face 
atunci când va fi posibilă“. 

- Inaltă Curte, nu ne este permis, mai cu seamă inte’un 
timp aşa de scurt să discutăm chestiuni cari nu suferă discu- 
tiunea. E evident, pentru ori cine vrea să vadă şi să citească 
just şi lămurit că aceasta dispozitiune astfel modifcatä inseam- 
nă lucrul următor: se declară expropriate în principiu pădu- 
rile, însă exproprierea de fapt se va face atunci când va fi po- 
sibilă, adică când Statul românesc va avea fondurile necesare 
ca să le plătească, şi aceasta în conformitate cu principiul că 
nu se poate face o expropriere fără o prealabilă despăgubire. 
De ce au dispărut articolele din proectul comisiunei relative la 
prefáluirea şi la plata pădurilor, şi de ce sa modificat art. 11 
si de ce i s'a adaos fraza îinală restrictivă care a fost impusă 
de Statul român ? Pentru că au fost tratative între reprezen- 
tantii Sfatului Tärei şi Statul român, şi cu ocaziunea acelor tra- 
tative, Statul român care era reprezentat de primul ministru 
de astăzi, a concedat să se introducă în lege principiul de ex- 
proprierea pădurilor, dar cu conditiunea ca ea să. se facă în 
conformitate cu principiile Constituţiei, în schimbul unei drepte 
şi prealabile despăgubiri. Lucrul rezultă în mod evident din is- 
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toricul elaborärei acestei legi si din transformarea art. 11 asa 
cum a rámas in legea primitä de vechiul regat. 

Si sá nu se mire onorabilul adversar de o declaratiune 
de principiu; cäei in orice expropriere pentru utilitate publicá 
sunt douá párti, (si aci e vorba de expropriere pentru utilitate 
publicá, iar nu de lege agrará; nu de trecerea pámántului dela 
un proprietar la altul, ci de o expropriere in toatä puterea cu- 
vántului, adicá de trecerea unor bunuri din proprietatea privatá 
in domeniul Statului, fárá obligatiunea pentru Stat de a im- 
proprietäri pe säteni cu acele bunuri). In orice expropriere pen- 
tru utilitate publicá este intäi o declaratiune de expropriere in 
principiu, fie prin lege, fie .prin hotäräre judecätoreascä; este 
apoi o deposedare de fapt care nu se poate face decät in schim- 
bul unei drepte si prealabile despágubiri. Aceasta fiind geneza 
şi explicatiunea articolului 11, sa întâmplat că, decretul-lege 
care reproducea „tale quale* legea Sfatului Tárei asupra re- 
formei agrare, cu art. 11 asa cum 'am citit, a trebuit la un 
moment dat să fie ratificat de către Parlament. Era vorba de o 
ratificare a unei legi -special elaborată de o autoritate consti- 
tutionalä străină. Era vorba de Moldova de dincolo de Prut, 
care s'a unit cu Regatul României aducând o lege constitutio- 
nală a sa proprie. Dar, decretul-lege prin care Statul român re- 
cunoscuse această Constituţie străină, a republicei moldove- 
nesti, trebuia ratificat. lată pentru ce legea din 17 Martie 1920 
poartă următoarea titulatură: „reforma agrară pentru Basa- 
rabia votată de Sfatul Tärei la 27 Noembrie 1917 şi decretată 
prin decretul regal din 1918 se ratifică cu modificările urma- 
toare“. Va să zică era o lege de ratificare a unei legi străine, 
pe care Statul român şi-a însuşit-o pe cale de decret-lege. 
Acest decret-lege trebuia să fie ratificat, si a fost ratificat, 
iar legea din 1920 nu a avut şi nu a putut să aibă alt scop, alt 
obiect, decât acel de a ratifica legea Sfatului Tärei, însă cu 
câteva modificări. Cari erau acele modificări ? Pe lângă alte 
modificări de detaliu, s'a modifcat art. 11, care în legea din 
1920 devine art. 8, suprimându-se partea finalä care zicea că 
exproprierea se va face potrivit cu posibilitatea şi reintrodu- 
cându-se în legea din 1920, sub presiunea täränistilor din Ba- 
sarabia, dispozitiunile din proectul comisiunei Sfatului Tärei, 
care dispáruse din redactiunea definitivá, si prin care se su- 
puneau pädurile la aceleasi procedeuri de expropriere si platä 
ca si pámántul de hraná menit sá treacä in proprietatea locui- 
torilor. Si atunci, pe baza acestor modificäri, Ministrul de de- 
menii, la un moment dat, a gäsit cu cale sa puná stápánire pc 
‚pädurile particularilor din Basarabia si sá le exploateze asa 
cum stie Statul sá exploateze. 

Inaltá Curte, acesta este procesul ! Si atunci, noi ne-am 
-ridicat si am spus: Suntem expropriati: foarte bine ! Dar fiind 
«vorba de utilitate publică, prin efectul legei de expropriere, 
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proprietarii au incetat de a fi pioprietari, insá stápánirea de 
fapt si folosința nu li se poate lua decât după ce au fost des- 
págubiti—prealabil despágubiti. Incá odatá noi nu protestám 
in contra legei Sfatului Tárei, nici in contra principiului ex- 
proprierei. Nu pretindem cá legea Sfatului Tárei nu este con- 
stitutionalá, dar pretindem cä nelegalá si neconstitutionalá este 
interpretarea ce o dá Ministerul de Domenii acestei legi, pre- 
cum si aplicatiunea ce o face modificárilor introduse prin 
legea din 1920, prin aceea cá Statul ne scoate din stápánirea 
de fapt a paduiilor noastre înainte de a fi fost despágubiti. A- 
cesta este procesul, si era uecesar sá se precizeze exact obiec- 
tul desbaterilor. Intrebarea care se pune este deci de a se sti 
dacä procedeul puterii executive in executarea modificärilor in- 
troduse in lege cu ocaziunea ratificärei ei, este sau nu este 
constitutional ? Si pentru rezolvirea acestei probleme rugam 
pe Inalta Curtea sä nu piardä din vedere cä legea din 1920 
nu a avut altä menire decät aceea de a ratifica decretul-lege 
care reproducea legea Sfatului Tárei si cá aceastä lege a Sia- 
tului Tärei era in felul ei complectä in dispozitiunile ei consti- 
tutionale, in asa fel cä toate textele din legea ulterioarä de ra- 
tificare trebuesc lámurite sub lumina textului de obärsie, intru- 
cát acest text de obärsie, legea Sfatului Tárei rezolvá in mod 
complect chestiunea agrară, pentru Basarabia, pân'întru atât 
de complect încât republica moldovenească exclusese prin 
conditiunile Unirei orice amestec din partea Statului român în 
regularea acestei reforme. Cu această lege constituțională a 
sa proprie, în felul ei complectă, s'a alipit Basarabia de vechiul 
regat. Şi aşa fiind, dispozitiunle legislative ulterioare cari nu 
aveau şi nu puteau să aibă altă menire decât acea de a ratifica 
şi de a lămuri cum trebue sá se execute aceasta lege agrară, 
nu puteau să fie interpretate şi aplicate decât în limitele consti- 
tuticnale determinate prin textul de obârşie. Aceasta era sin- 
gura interpretare şi obârşie a ei, aplicare posibilă din punctul 
de vedere constituţional. Căci aşa cum Constitutiunea noastră 
din vechiul regat luminează toate legile din vechiul regat, asa 
si legea de retormă agrară a Sfatului Tárei trebue să lumineze 
toate legile de reformă agrară din Basarabia. 

Şi atunci sunt în drept să zic d-lui Ministru de Domenii: 
Eu nu Cunosc nici o derogatiune de la principiul că nici o 
expropriere nu se poate face decât după o dreaptă şi prealabilă 
despăgubire. Nici măcar în materie propriu zisă agrară nu e- 
xistä o derogare legală la acest principiu. 

Dar în aplicatiunea reformei agrare, era o primejdie so- 
cială care trebuia evitată. Odată ce s'a hotärit că proprietatea 
trece de la proprietarii mari la proprietarii mici nu se putea să 
nu se dea pământul în stăpânirea celor mici. Trebuia să se 
găsească o formula legală, si formula a fost „arendarea către 
Stat a pământurilor care trebuiau să treacă la săteni“. Formula 
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aceasta s'a adoptat pentru faza intermediará intre expropriere 
şi împroprietărire. Dar când este vorba de un bun care intra în 
domeniul Statului, iar nu în proprietatea sătenilor, atunci nu 
mai e o aplicatiune a legei agrare, ci este o expropriere pen- 
tru utilitate publică ! Si aceasta e atât de adevărat încât le- 
giuitorul din 1920 a simţit trebuinta a nu se mărgini la princi- 
piul pentru expropriere de utilitate naţională, ci a zis: 
»pentiu cauză de utilitate publică si naţională“... Dar 
atunci, Inaltă -Curte, dacă nici măcar peatru săteni nu este o 
dispozitiune legislativă care să deroage de la principiul că 
nici o expropriere nu se poate face fără o dreaptă şi prealabilă. 
despăgubire, atunci, a fortiori, principiul rămane întreg când 
este vorba de expropriere pentru utilitate publica m folosul Sta- 
tului. Atât Constituţia veche cât şi Constituţia nouă pun prin- 
cipiul că nu poate fi scos nimeni din stăpânirea bunurilor sale 
fără o dreaptă şi prealabilă despăgubire. Şi dacă sa făcut o 
derogare în legea agrară, ea s'a făcut sub o formă legală, 
care nu are aplicatiune posibilă într'o expropriere în folosul 
Statului. Vă rog să observați, Inaltă Curte, că nici în Consti- 
tutiunea veche, nici în legea agrară a Sfatului Tärei, nici chiar 
în legea din 1920, şi nici în Constituţia proaspătă, în nici una 
din aceste legi, nu veţi găsi un Singur text care să se abată 
de la principiul că o expropriere de fapt nu se poate face fără 
o despăgubire dreaptă şi prealabilă. Nici chiar în legea din 
1920 cu modificările sale, cu suprimarea cuvintelor „când se 
va putea“ din art. 11 care a devenit art. 8 şi cu adaosul tex- 
telor privitoare la pretäluirea şi la plata despăgubirilor; nici 
această lege nu conţine nici o dispozitiune care să deroage de 
ja principiul dieptei şi prealabilei despăgubiri. Şi atunci, Inaltá 
Curte, chestiunea nu este aşa simplă cum o prezintă Onorata 
parte adversă. Chestiunea este mult mai gravă. Şi dacă este 
vorba să cumpănească ceva cu greutate în solutiunea ce veţi 
binevoi a o da, de sigur că toată greutatea trebue să fie din 
partea respectărei drepturilor garantate prin Constituţie. 

S'a vorbit de reprezentantul Ministerului de Domenii des- 
pre atributiunile constituționale, a tuturor parlamen- 
telor cari sau perindat de la războiu încoace. O fi într o pri- 
vinta asa, dar nunai cu următoarea preciziune: 

Ordinea juridică întrun stat nu se formează numai cu 
formalismul obişnuit al dreptului pozitiv. Intrrun moment dat, 
pot interveni evenimente istorice, cari răstoarnă sau modifică 
institutiunile şi creiază o nouă stare de lucruri. Şi atunci tre- 
bue ca institutiunile vechi să se adapteze acelor evenimente 
noui. Aceasta sa întâmplat în tara românească ! Constitutiu- 
nea zicea: Muntenia şi Moldova. Dar pe lângă Muntenia şi Mol- 
rova a mai venit Ardealul, a mai venit Bucovina, a mai venit 
Basarabia. Şi atunci, era firesc ca tot ce privea extinderea si 
adaptarea iustituţiunilor vechiului regat la tinuturile nou unite, 
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să intre în căderea tuturor parlamentelor cari s'au succedat 
de la räzboiu încoace, si aceasta prin o necesitate istorică care 
este mai puternică decât orice formalism legal. 

E deci evident, că adunări constituante au fost toate a- 
ceste parlamente, întrucât priveşte regularea raporturilor cu 
tinuturile noui si extinderea tuturor principiilor de organizare 
ale Statului roman si in hotarete acestea noui. Dar intr’o con- 
stitutie mai este ceva pe lángá organizarea puterilor Statului. 
Mai este garantia drepturilor individuale. Si aceasta este partea 
esentiafa: inviolabilitatea libertăților individuale. Căci in defi” 
nitiv rostul unei Constitutii este mai presus de toate sá se in- 
srădească in anumite limite puterea de legiferare a Statulm. 
Si íntru cát priveste atingerea la principiul care garanteazá 
inviolabilitatea drepturilor individuale, nici unul din parlamen- 
te nu a avut cáderea sá se atingá de aceastá inviolabilitate. 
Pentru aceasta trebuia sá se indeplineascä formele de revi- 
zuire stabilite de Constitutiune cu singura rezervá in privinta 
reformei agrare pe care parlamentele au avut mandat de a o 
complecta. 

Va sá zicá, Inaltá Curte, nu se poat: sustine cá páná la 
Constitutia aceasta nouá, procedeul Statului de a se pune in 
stäpänire färä o dreaptá si prealabilá despagubire, era un pro- 
cedeu constitutional, si atunci imi rämäne sá discut ca ultim 
punct influenţa pe care o poate avea această pretinsă noua 
Constitutiune, întru cât priveşte rezolvirea procecului de faţă 
Si, am să examinez chestiunea din 2 puncte de vedere; dintr'un 
punct de vedere mai special şi dintr'un punct de vedere mai 
general. 

Mai întâi, iată un proces it: care a intervenit o hotărâre 
care până ce această Inaltă Curte nu o va casa are caracte- 
rul definitiv şi putere de lucru judecat. Această hotărâre con- 
stată că, după legile în fiinţă atunci, înainte de promulgarea 
.Constitutiunei noui. Interpretarea pe care Statul a dat-o legii, nu 
este constituțională, şi că, prin urmare, procedeul Statului nu 
intra în cadrul Constituţiei. Statul face recurs şi până a nu 
se judecă recursul apare Constitutiunea cu art. 131. Nu vreau 
să ştiu dacă intentiunea d-lui Ministru de Domenii, care a pro- 
pus acel articol în Senat, era să rezolve pe cale legală un con- 
flict supus justiţiei şi curmat de justiţie sub singura rezervă 
a Casatiei. Nu pot intra în conştiinţa d-lui Ministru de Domenii, 
si mi-ar fi şi greu. Dar prevăd toate ipotezele si presupun ca 
Ministrul a avut aceasta intentiune. Dar a putut oare sá reu- 
şească întru cat priveşte procesul d-nei Mitcova? Există o 
jurisprudentá statornică a Inaltei Curți, după care o lege nouă 
nu poate atinge autoritatea lucrului judecat. Acesta este un 
principiu recunoscut prin nenumărate deciziuni. O lege nouă 
nu poate să atingă raporturile deja rezolvite printr'o hotărâre 
„lată în virtutea legii vechi. Aceasta nu se poate! Ar fi o inele- 
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-ganta constituţională; ar fi o impietate scandaloasá in domeniul 
iustitiei a puterei executive, prin puterea legislativă, căci in 
moravurile noastre politice puterea executivá si puterea legis- 
lativá se confundă. lată deci o lege nouă, care rezolvă întrun 
fel un conflict în care a intervenit deja o hotărâre care cu au- 
toritatea lucrului judecat l’a rezolvit în altfel. Poate această 
lege să aibă influență asupra procesului judecat ? Evident că 
nu ! Dv. Inaltă Curte, nu aveţi astăzi a judeca o chestiune de 
neconstitutionalitate pusă direct în discuţia Sectiunilor Unite, 
după Constitutiunea nouă. Dv. sunteţi astăzi instanţă de con- 
trol a unei deciziuni date de o instanţă de fend. Si întru cât 
această hotărâre are autoritatea lucrului judecat, ea nu poate 
să fie atinsă printr'o lege nouă. O lege nouă poate să zică, 
întru cât este vorba de o constitutionalitate sau neconstitutio- 
nalitate, judecata va avea să fie constituită în secțiuni unite. - 
Totuşi sunteţi şi rämäneti instanţă de control a unei deciziuni 
a Curtei de apel, dată într'un proces judecat sub imperiul legii 
vechi, şi care nu poate să fie modificată prin principiile le- 
gei noui. 

Va sa zica controlul Dv. are să se exercite după princi- 
piile Constituţiei vechi. Presupunând că principiile s'au schim- 
bat, ceeace nu cred, dar presupunând că Sau schim- 
bat, întru cât sunteţi instanţă de control, aveţi să judecaţi după 
legea pe care instanţa de fond a putut-o aplică şi a avut-o în 
vedere. Si dacă după această lege veţi găsi că Curtea de apel 
a judecat bine când a zis că după legea atunci în fiinţă proce- 
deul Statului era neconstitutional. şi interpretarea textului era 
neconstitutionala, nu văd întru cât Constituţia nouă si susține- 
rile d-lui Ministru de Domenii ar puta avea o influenţă asu- 
pra cazului special al d-nei Mitcova ? 

Dar merg mai departe Inaltă Curte, şi susțin cu adâncă 
convingere, dintr'o preocupare de ordin superior juridic şi mo- 
ral, că există principii cari stau mai presus de formalismul câte 
odată arbitrar, câte odată fätarnic, care a putut să se intro- 
duca sub formă de lege într'un text legislativ, fie chiar din Con- 
stitutie. După Constituţiunea veche, de până eri, nu se putea 
ca cineva să fie despuiat de avutul său până ce nu va fi prea- 
labil despăgubit şi acelaş principiu îl găsim reprodus în Con- 
stitutiunea aceasta nouă, prin un articol expres, identic cu acela 
din Constituţiunea veche, care zice că nici o expropriere nu 
se poate face -decât în schimbul unei juste şi preatabile despă- 
gubiri, Ceva mai mult, în această Constituţie nouă, imediat 
după art. 131 vine un articol, art. 132, care prevede în a- 
numite cazuri şi pentru satisfacerea unor nevoi a locuitorilor 
dela ţară şi în limitele acestei stricte nevoi, prealabil consta- 
tată, dreptul pentru Stat de a expropria păduri în tot cuprin- 
sul României, mai întâi ale persoanelor morale şi în al doilea 
rând cele din proprietăţile particulare. Şi acel articol 132 se 
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inchee cu aceastä formuä „exproprierea acesıor päduri se va 
face cu dreaptä si prealabilä despägubire“. 

inaltä Curte, vá rog sá admiteti că trăim sub un regim 
de despotism sub care principiile pot fi rásturnate asa că toate 
ipotezele sunt permise. Si vá rog sá presupunefi, cá s'ar fi 
strecurat intro lege că o ofensă la adresa Ministrului pentru 
Basarabia atrage pedeapsa cu moartea, pe cánd si prin Con- 
stitutiunea veche si prin Constitutiunea nouä pedeapsa cu 
moartea este prohibită. Vă rog sá presupuneti mai departe că 
pentru a complace Ministrului respectiv, un text din Constitu- 
tiunea nouă ar fi zis că legea cu pedeapsa cu moartea este con- 
stitutionalä. Dacă cazul sar supune judecätei sectiunilor uni- 
te, ce ar zice Inalta Curte? Ar aplica pedeapsa cu moartea ? A- 
dică, având a alege între principiul sacrosanct si al Constitu- 
tiei vechi şi al celei actuale, şi o dispozitiune dictată de un ca- 
priciu personal, ce aţi alege Inaltă Curte ? 

Dar, să mă apropii de specia noastră! Presupun că în 
legea din 1920 s'ar îi zis că pădurile se expropriază färä des- 
păgubire, adică se confiscă, şi că dupa propunerea unui minis- 
tru s'ar fi strecurat in Constitutiune un text care să declare 
constituţională accastă lege. Constituţia veche nu permite con- 
fiscarea; Constituţia nouă nu o permite. Vă rog, în asemenea 
caz ce s'ar alege, principiul, sau dispozitiunea strecurată sub 
capriciul unor pasiuni sau evenimente politice? Ce se impune 
într'o asemenea nedumerire, când în timpuri turburi se stre- 
coară într'o lege unele dispozitiuni cari nu sunt conforme cu 
principiile consacrate prin aceeaşi lege? lar când Dv., care 
sunteţi refugiul suprem şi permanent al ideei de drept şi de 
dreptate atât de ameninţată, sunteţi puşi, prin abuzurile pu- 
terei legiuitoare şi executive, în situatiunea de a alege pe de o 
parte între respectul nestrámutat al principiilor, spre a crea o 
armonie între toate clasele sociale, şi pentru a învinge ten- 
dinta puterei executive sau legislative de a se abate de la a- 
ceste principii şi de altă parte aplicarea unei legi anticonstitu- 
tionale strecuratá într'un text din Constitutiune, sau interpre- 
tarea anticonstitutionalá dată acelei legi de puterea executivă; 
Ce aveţi să alegeţi, Inaltă Curte ? 

Şi acum nu mai am decât un singur cuvânt de adaos. Rog 
să-mi fie permis să observ încă odată că nici legea agrară 
a Sfatului Tärei, nici decretul-lege prin care Statul român şi-a 
însuşit legea agrară a Sfatului Tärei, nici legea de ratificare 
din 1920, nici Constitutiunea aceasta nouă, nu contin un Singur 
articol şi nici nu se referă la vreun articol prin care se scu- 
teste Statul expropriator de prealabila despăgubire. Nu există 
nici unul. Veţi binevoi a ceti toate dispozitiunile la cari se re- 
feră Constituţia: una relativă la preţuire, alta relativă la plată, 
dar nu veţi găsi vreun articol relativ la această scutire a Sta~ 
tului. Ba ceva mai mult; în legea din 1920 există un articol, 
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căruia d-l Ministru de Domenii îi dá o interpretare binevoitoare 
spre a justifica procedeul său. E articolul 54 care zice că plata 
se va face după ce toate formalitätile de expropriere de mai 
sus vor fi terminate. Art. 54 însă nu este declarat constitu- 
tional. Să fie la miiloc un scrupul, sau mai degrabă o inadver- 
tentá? Dar articolul 131 din Constituţie enumeránd articolele 
din legea din 1920 pe care le declară constituţionale, se o- 
preşte la art. 53. Articolul 54, singurul care ar putea să fie in- 
vocat nu e declarat constituţional. Va să zică, nici un text, 
din vechea Constituţie, nici din legea agrară pentru Basara- 
bia, nici din Constituţia astăzi în fiinţă, nici unul nu autoriză 
Statul să deposedeze pe proprietarii din Basarabia de pădu- 
rile lor fară o despăgubire prealabilă. 

Nu pretindem, încă odată, neconstitutionalitatea legii agra- 
re a Sfatului Tärei. Dar pretindem că procedeul Statului prin 
interpretarea care a dat-o lege: punându-se în stăpânirea pă- 
durilor fără a îi plătit despăgubirea, este anticenstitutional. A- 
cest procedeu loveşte în toate principiile şi revoltă sentimentul 
de dreptate. A! Inaltă Curte, este dureros de a vorbi de re- 
volta conştiinţei unei clase întregi ! Este dureros pentru uni- 
rea naţională care trebue sá se cimenteze, căci dacă războiul 
ne-a 'unit politiceşte, sufleteşte unirea e departe de a fi desă- 
vârşită mai cu seamă în Basarabia. Vă rugăm respectuos Inaltă 
Curte ca prin hotăiârea Dv. să dati operei de dreptate si de 
armonie atât de compromisă prin abuzurile puterilor Statului, 
înaltul si puternicul Dv. sprijin. 

Am terminat Inaltă Curte, dar vă mai rog să-mi permi- 
teti sa vă împărtăşesc o impresiune de călătorie. La Roma, 
pe muntele Palatin pe care un om civilizat nu-l poate vizita, 
fără ca întreaga lui fiinţă socială să se cutremure, se găseşte 
ascunsă prin o frumoasă eflorescentä, de trandafiri de glicinä si 
de clematie o piatră de marmoră printre dărâmăturile unui 
palat atribuit unuia din împărații antonini. Această piatră 
poartă o inscripte, pe care toate distrugerile timpurilor si ale 
oamenilor au respectat-o şi care e extraordinar de impresio- 
nantä in mijlocul rämäsitelor celei mai puternice organizatiuni 
sociale pe care istoria a cunoscut-o : 

Inscriptiunea zice: „Iustitia salus rei publicae”. 
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Printre atätea alte drepturi comune tuturor oamenilor— 
si la cari magistratii se resemneazá a renunta — este si acela 
de a afla tot binele ce se poate spune despre ei. 

Atitudinea rezcrvata, de o necesarä gravitate a judecä- 
torului nu inctirajeazá lauda, iar respectul, unit cu o legală re- 
zervă din partea celor ce-l cunosc şi se tem, mai presus de 
orice, de bănuiala nesinceritátii împiedică libera exprimare a 
unei bune păreri. 

Ne-am deprins să nu vorbim de bine de magistrații pe 
cari îi respectám si îi iubim dec ât atunci când, sub orice formă 
ies din magistratură. 

Noul confrate, pan# eri magistrat, care depunând jură- 
mäntul de intrare in barou vede întinzându-se spre el, odată 
cu atâtea mâini de prieteni, tot atâtea sincere urări, constată, 
aproape cu surprindere, de câtă simpatie se bucură în lumea 
de dincolo de bară. 

Duiosia cu care colegii de muncă si de gânduri bune se 
despart de magistratul atins de „limită de vârstă“ — arată ce- 
lor dintâi golul läsat de cel din urmă si acestuia afecțiunea 
reținută a celor dintâi. 

lar, uneori, de abia la mormântul ce va cuprinde tot ce a 
fost pământesc dintr’o fire de elită, sub forma protocolarä a o- 
ratiunei funebre sau disoretá a unei lacrimi, — se exprimá du- 
rerea de a pierde ceea ce constituise bucuria de a avea.. 

„Aceastä sfialä de a exprima sentimentele ce ne leagă. 
pe deasupra barei, care. ne desparte, nu e Singura resemnare a 
celor mai buni dintre preoţii dreptăţii. 
„... Cu o religioasă admiraţie má gândesc- la puterea de aten- 
tie, de räbdare, de bunätate, de devotament, de demnitate, de 
nepärtinire, de muncá, de stäpänire de sine, ce se cer pentru 
ca in cursul unei vieti intregi, in diferite locuri, in fata atätor 
eameni, în mijlocul atâtor främäntäri, sä.oficiezi cu aceea cu- 
cernicie în slujba aceluiaş ideal. 


— 262 — 


Fără îndoială nu există pe lume satisfactic sufieteascä 
mai depliná decát aceea de a putea da dreptate. 

Dar de cánd lumea, n'a fost multumire sufleteascä mai 
putin susceptibilá de orice exteriorizare, mai supusă izolării 
decát aceasta. 

Prin nenumárate legi, magistratii sunt cpriti de la orice 
manifestare dincolo de zidurile palatului de justitie. 

Abia dacá, in aceeas slujbá credincioasá a tárii, cultura 
şi, integritatea lor sunt găsite uneori necesare pentru indru- 
marea sau supravegherea altor ramuri de activităţi ale Stu- 
tului, la cari magistraţii sunt chemaţi să colaboreze în orele. cari 
ar fi fost, de drept, de meditaţie sau de odihnă. 

Sau, alteori, în rävna de a. contribui pe orice cale la im- 
bunätätirea şi avântul religiunei ce ei slujesc, între dosarele cc 
se studiază şi pledoariile ce se aud, magistraţii pregătesc re- 
dactarea unei hotărâri care înseamnă o nouă îndrumare sau 
o monografie care sintetizează un stadiu al evoluţiei drep- 
tului. | 

In atmosfera aceasta de muncă ' si tácere, de rezervá y 
respect, o legáturá nevázutá si fermecätoare se stabileste to- 
tusi cu vremea între cei deprinsi sá se cunoască’ și sá se apre- 
cieze. 

Lucrând alături la rezolvarea acelor probleme. infinit de 
variate pe cari viaţa le pune inopinat şi cari trebuesc traduse in 
equatiile textelor de lege, o firească colegialitate se stabilest. 
între judecătorii deopotrivă de harnici. 

Dar în acelaş timp o firească şi caldă simpatie se leagá 
între avocații cari se simt ascultați, pricepuți, apreciati, cälau- 
ziti uneori, judecați drept si leal şi între magistraţii cari se vad 
ajutați în deslegarea chinuitoarei întrebări a "adevărului de 
m. sincerá, stäruitoare, cinstitá si curagioasá a advoca- 
tilor. 

Pe deasupra „interesului părţii“, a patimilor ce ne in- 
fluenteazä si pe cari, poate mai mult decât trebue, ni le însu- 
sim, mai presus de satisfactiile de amor propriu si de vanitate 
profesionala, — cine nu a simtit fiorul de fericire de a se ve- 
dea urmärit si inteles sau de a vedea chestiunea bine susti- 
mută şi talentat expusă — acela nu va fi fost la locul lui in ba- 
rou sau in magistraturá. 

Si, mai mult decät succesul, care consacrá, decát repu- 
tatia, care ridicá, decät cästigul care ispiteste, — aceastá co- 
muniune sufletească e cea mai desăvârşită răsplată a munci: 
noastre. 

..Am asternut toate aceste gânduri ce se sfiau de mult 
să se “desvalue la adäpostul numelui unuia din judecatorii cari 
sunt o fală a magistraturei noastre. 

Nu-mi plătesc numai O datorie de recunostintä pentru bu- 
ná vointa imbärbätätoare cu care acum cinci ani mi-a ascul- 
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tat prima pledoarie atát de ingrijitá ca formá si de chinuitá 
de suprasaturatia cercetărilor din locul în care ochii mei îl vor 
cáutá intotdeauna. 

Imi indeplinesc, acum cänd inalta misiune, ce i s’a incre- 
dintat, il indepärteazä vederii noastre de fiecare zi, o altä da- 
torie: aceea de a adáuga portretului ce insusi si-a fäcut defi- 
nind cu o clasicä sobrietate rolul procurorului general, o lature 
pe care si-o vor reaminti tofi acei ce, pe längä lectura rapoar- 
telor sale clare si metodice (adevärate indrumäri) si a hotä- 
rärilor sale precise si judicioase, — adevárate studii — au a- 
vut prilejul să-l cunoască în activitatea sa de procuror de Curte. 

Bländetea cu care îşi îndeplinea rolul sever, duiosia per- 
sonală cu care-şi unia gravitatea misiunei, — ilustrau ca un viu 
exemplu vechea maximă: „Numai un om bun poate îi un bun 
judecător“. 


Alex. Velescu 


Note Biografice. — D-l Ioan N. Stambulescu s'a născut la 4 Februarie 
1861 in Bucureşti. 

Studiile universitare le-a facut la Paris, de unde sía intors Doctor 
in Drept si Diplomat al Scoalei de stiinte politice. 

A intrat in magistraturá in 1888 Septembrie 19, debutänd prin a ff 
supleant la Trib. Prahova. Apoi a urcat treptele ierarhice ale magistraturei 
astiel : judecător de şedinţă la Trib. Ilfov (in 30 August 1890); procuror 
la Curtea de Apel din Bucuresti (22 Iunie 1896) gi consilier al aceleeasi Curti 
(4 Decembrie 1902); apoi consilier la Inalta Curte de Casatie s. I (1 A- 
prilie 1910); si in fine procuror general al acelei supreme instante (1 Oc- 
tombrie 1923), post inalt pe care il ocupä si astäzi. 

A fost decorat cu „Coroana României“ în gradul de mare ofiţer, cu 
„Steaua României“ în gradul de ofițer si cu „Răsplata Muncii“ pentru 
învățământ, | 
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Concluziunile D-lui Procuror General I. N. STAMBULESCU 
Inaltá Curte, 


Dati-mi voe ca înainte de-a pune conctuziile mele in a- 
cest proces, sá lämuresc odatá pentru totdeauna, care este, 
dupä pärerea mea, rolul ministerului public de pe längä acea- 
stä Inaltä Curte, pentru a combate o eroare ce vád cä existä 
in spiritul multora, chiar oameni cunoscätori de ai dreptului. 

Ministerul public, de pe längä aceastá Inaltá Curte, ju- 
decänd ca Curte de casatie, pune concluzii in procese; textele 
mai spun cá el e organ al legii, nu are deci cádere a face ofi- 
ciu de apárátor al uneia sau al alteia din pártile in proces, 
cum gresit isi Inchipuesc unii din impricinati. 

Nu se cuvine dar ca ministerul public sä pue pasiune, deci 
nici sá exagereze si nici sá insiste prea mult, cáci el este, ca 
'si aceastä inaltä Curte, apärätorul din oficiu al legii, ai cárei 
paznici suntem cu tofii, cu aceastá deosebire numai cá noi ne 
spunem cel dintái si oral párerea, ceea ce si constitue greuta- 
tea sarcinei noastre. 

Ceea ce trebue deci sá facá ministerul public e sá pre- 
zinte ín cát mai putine cuvinte o sintezá a procesului, dánd 
solutia ce o crede juridicá si in scurt motivele, argumentele de 
drept pe care si-o intemeiazá, dupá cum si Dv. tot in scurt 
motivati decizia ce dati. 

Acestea zise — revin la procesul ce se discutá si conse- 
cinte părerii mele asupra rolului ministerului public, găsesc că 
este inutil să mai refac si eu speța procesului, căci vi s'a facut 
de trei ori până acum: de consilierul raportor mai întâi şi apoi 
cu mai mult talent decât mine, de sigur şi de către recurent 
şi de către intimat. | 

- Voi intra deci deadreptul in discutiunea motivelor de ca- 
sare. Deciziunea Curtei de Apel din Chisinäu hotäräste cä le- 
gea din 13 Martie 1920, carc reguleazä modul de platä a aces- 
tei exproprieri e neconstitutionalá. Si motivul e, cä nu s’a pre- 
väzut in legile anterioare si nici in legea aceasta, cä plata este 


prealabilä cum zice art. 19 din Constitutiunea sub imperiul ca- 
reia s'a făcut exproprierea. 

Curtea de Apel ţine seamă că a existat o lege anterioară, 
aceea a Sfatului Tärei care hotără că pădurile particulare trec 
în proprietatea Statului, trecere însă care va avea loc când se 
va găsi cu cale. 

Legea aceasta s'a votat dupa unire, după prima unire 
prin care îşi rezervase Sfatul Țării dreptul sá infäptuiascä el 
aceasta reformä, dupá nevoia norodului din localitate. Pe baza 
acestei uniri s'a si votat art. 11, care are cuprinsul pe care vi 
Pam arátat. 

Si Curtea. de ‚Chisinäu admite cá era constitutionalá a- 
ceastä lege; care prevede exproprierea pădurilor, însă zice că 
era mai mult o măsură de imobilizare a pădurilor, ca ele să 
nu poată fi înstrăinate şi Statul să se găsească astfel în situa- 
tiune dificilă, de cât o expropriere. 

Cred că deciziunea Curţii păcătueşte din acest punct de 
vedere. Nu ţine seamă după cum se recunostea de intimayi 
prin apärätorul lor, cá este vorba de o lege din perioada revo- 
lutionarä. Este incontestabil că Sfatul Tärei era o Adunare 
revoluționară. Membrii ei nu au fost aleşi în baza nici unei 
autortäti legale; ei însăşi s'au ales dintre diferite categorii de 
cetăţeni. In fine, o autoritate pur revoluționară. Si dacă vreţi 
să vă edificati asupra principiilor cari -eălăuzeau pe 
acei cari conduceau adunarea constituantä, dati-mi voe 
să vă citesc câteva linii din opinia unuia din judecă- 
tori, câre a rămas de părere, judecător care pare că a făcut 
parte chiar din constituantă, din Sfatul Tärei, un oarecare 
domn ‘Suruceanu, aşa se numeşte, mi se pare, care zice : 

1) Proectul depus de comisia agrară, avea la bază prin- 
cipiile. ideologice socialiste, şi în articolele 1, 2 şi 3 stabileşte 
că: Dreptul asupra pământului, pădurilor, subsolului si al a- 
pelor ori cui ar aparţine ele în republica moldovenească, se 
desființează de acum şi pentru totdeauna. Toate pământurile, 
pădurile, subsolul şi apele cari aparţin singuraticelor persoane. 
pe teritoriul republicei moldovenești se expropriază fara pla- 
tă. Toate pământurile, pădurile ca şi apele, etc., sunt anexe na- 
tionale. Vă dau cum vedeţi un avant goüt, cum zice france- 
zul nu al unei exproprieri ci al unei confiscári pur şi simplu. 
Aceasta există în spiritul oamenilor cari compuneau acel Sfat. 
Şi acum mai e loc ca noi sá ne întrebăm: atunci când Sfatul 
Ţării a zis: 'trec în proprietatea Statului toate pădurile parti- 
culare, a înţeles să se refere la art. 10 din Constituţie, cu acea 
prealabilă indemnizare ? Sau s'a gândit numai la expropriere, 
iar pentru rest a rámas ca la momentul oportun sá se facá a- 
ceastä lege pentru cä tirma sá se discute cine are sá'facá plata 
şi cum și când are sá se plătească, adică de legiuitorul ce va 
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veni, deci mandat dat legiuitorului a decide cum va crede utii, 
ceea ce s'a fácut la 1920. 

Toate aceste lucruri trebuesc tinute in seämä, ca sá se 
vadá dacá au avut vreo influenfä asupra acestui text, care 
devine astfel perfect constitutional. 

In afará de aceasta, este deciziv, cred eu, art 131 din 
Constituţia nouă, cate spune că sunt si rămân cu caracter 
constitutional dispozitiunile din lege relativ la păduri, bălți, etc., 
text ce se referă şi la Basarabia. Acest text constituțional zice 
„sunt şi rămân“. Deci eu cred că dintrun îndoit punct de 
vedere este casabilă această deciziune. 

1) Pentru că o dispozitiune constituţională nouă zice că 
„Sunt“, adică actualmente constată că sunt constituţionale lc- 
gile acestea anterioare deci le ratificä, legi cari decid că expro- 
prierea în Basarabia se va face în conditiunile de detaliu a- 
rätate de plată nu prealabilă; deci exact ca şi în vechiul re- 
gat, aşa că e nedrept a se zice că Basarabia a fost mai 1..u 
tratată. 

Este adevărat, nu am căutat dacă se zice undeva în 
mod expres fara prealabilă sau cu prealabilă despăgubire, dar 
evident, când se vorbeşte de măsurătoarea pădurilor şi de 
alte multe formalitáti, cum credeţi că s'ar putea plăti înainte 
de a se putea constata cât trebue să se plătească celui expri- 
priat ? 

De altfel art. 137 zice că e constitutional’ dispoziţia refe- 
ritoare la modul de plată în Basarabia. 

Prin urmare, din moment ce Constituţia nouă zice că 
această lege este constituțională, urmează că aşa era si atunci 
când s'a judecat acest proces. E un procts de revendicare al 
unor foşti proprietari de păduri, prin care tind la reîntoarce- 
Tea în patrimoniul lor a pădurilor din Basarabia ce se găsesc 
astăzi în posesia Statului. Singura chestie care putea fi discu- 
tată eventual, iar nu proprietatea. 

2) Textul din Constituţie care zice „sunt şi rămân cu 
caracter constituţional“ este un text de lege de ordine publi- 
că, dar interpretativ, căruia i s'a dat un efect în trecut, este un 
text care înţelege să zică că aşa crau toate dispozitiunile din 
trecut. 

Deci şi din acest punct de vedere, legea din 1920 e con- 
stitutionalä. In aceste condițiuni, cred că nu se poate zice de 
cât că s'a judecat cu violarea acestui text de lege. Vi s'a citat 
cazul, că s'ar putea strecura, pentru un anumit fapt pedeapsa 
cu moartea deși în Constituţia veche şi în cea nouă, pedeapsa 
cu moartea nu există. De sigur, că dacă este o inadvertentä, 
veţi zice că îiind o greşeală, e loc a înlătura pedeapsa cu 
moartea, dar dacă Dv. veţi avea convingerea că pentru acel 
caz special, legiuitorul a înţeles s'o mentie, justiţia trebue să se 
încline, nu are ce face; aceasta pe baza unui principiu mai 
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inalt, adicá principiul separafiei puterilor in stat, care nu per- 
mite puterii judecátoresti, ori cát i s'ar pärea injust sau ne- 
juridic un principiu sau o regulă ce ar rezultă formal dintr'un 
text de lege, să nu aplice acel text. 

Pentru aceste motive cred că deciziunea este casabilă. 
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